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telezd azért . koét ki effektiv angol fontot, mert abban jobban bi-
zik, mint a pengSben. Ebben az esetben nem méltanyos, hogy
azért mert a hitelezé rosszul spekulal, az addsra, aki esetleg a
fontot lefedezte, Gjabb terhet haritsunk, ami neki nem tériil meg,
mert az angol térvény nem valorizal és igy ha van is Anglidban
fontkdvetelése, azt csak névértékben kapja meg. Egyébként az_
ilyen belféldiek kozott az. ertekallandosag biztositasara. szolgalo )
idegen  valutakikétést (ha a-hitelezének nem fizetés végett van
.arra szitksége) erkolcstelennek tartom. Ha mar a pénzromiast
.akarja a hitelez6 kizarna, biztosabb is az effektiv arany suly sze-
rinti kikotése.

“ En tehat a Kuria gyakorlatat, mely klmond)a, hogy a ma-
gyar valorizacids térvény csak a magyar korona és az 1928:XII.
t.-c.-ben emlitett egyéb magyar pénznemek valorizaciéjira vo-
‘natkozik és igy kiilén jogszabaly nélkiil kiilf6ldi pénznem nem,
valorizédlhatd, helyesnek tartom. J6l mutat ra a K. 1971/1931.
szamu hatarozat, hogy a kiili6ldi pénz romlasa az idegen valuta
«rtékvaltozasaval jaro veszély, amihez én hozziteszem, hogy e
-veszélyt csak annak az dllamnak intézkedése zarhatja ki vagy
orvosolhatja, amelynek valutajarél sz6 van.

Ifj. Dr. Szigeti Laszlo .

Hagyomaény és hagyatéki terhek. A magyar maganjogi:.
‘torvenykonyv - torténetének -kutatisa, e-torténet egyes fa-
-zisainak egyméas mellé allitdsa sok kérdésnél mutat valto-
-zasokat, szembet(iné atalakulasokat. A, cimszavakban meg-
jelolt targy is e sorozatba tartozik.

Nem abban a vonatkozisban, hogy- végsé soron a ha-
gyomanytargynak is -helyt. kell . allama a hagyatekx hitelezé
‘igériyeiért ~— mert hiszen ‘¢ tekintetben mar megkovult jogi
norméak 4llanak fenn.

Az a targyszakasz, amelyben a magan]ogl torvenykonyv
fejlédéstorténete fazisvaltozasokat mutat, ott keresendd,
-ahol a hagyoményos és 6rokos egymas kozoétti viszonyban
Keriil széba az egyes terhekért valé elsédleges felelésség
probléméja. Az a tantétel ugyanis, hogy a hagyatéki terhek
-az egész vonalon elsésorban az 6rokds altal viselendék,.
nem_&ll kivétel nélkiil és nem tamadhatatlanul érvényes.

A torvénykdnyv elsé szovege (1899, §.) egészen vila-
gosan a hagyomanyos elsédleges teherviselési kotelezett-
ségének alapjara helyeézkedik olyankor, amikor a hagyo--
- mény targya.zalogjoggal, avagy jelzalogjoggal van. terhelve,
— anélkiil, hogy kiilonbdztetne akar abb6l a szempontbél,
. 'hogy. ingé-e, vagy mgatlan a hagyomany targya, akar abbol
a nezoszogbol, hogy miné dologi, avagy kotelmi tartalom
All a zalogjog mogott. -

Az elsd szbveg rendelkezései felett meglndult vita. e
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ponton is erdsen aktivnak mutatkozott. A f6eléadmany 138.
kérdésénél talaljuk az idevagé érvanyag részletes feldolgo-:
zasat. Ez érvanyagbol kiképzédott megoldas szembefordu-
last jelent a tervezet tartalmazta iranyzattal, amennyiben.
a hagyomany zalog- és jelzalogterhét az 6rékos és hagyo-
manycs egymaskozotti viszonyaban az Orokéssel kivanja.
viseltetni; ha pedig ez allaspont nem talalna térvényhozasi.
elismertetésre, akkor legalabb is olyankor, amikor a zalog-
jog személyi teher biztositasara szolgal.

A polgari térvénykonyvnek még a habora elétt meg-
jelent javaslata és annak indokolasa az oszt6 igazsagot ke-
resvén az elsé széveg egyoldala beallitottsagaval szemben
casuistikus. megoldasokat hoz. Ehhez képest az 06rokos: és
hagyomanyos kozti viszonylatban csak az-olyan jelzalogos
teher viselését haritja at egészenraz orGkosre, amelynek a
hagycmaényozott ingatlannal valé kapcsolata merében eset-
leges (végrehajtasi zalogjog, értékpapiron alapulé biztosi--
téki zalogjog). Erre mutat ra tovabba az, hogy még a hagyo-
many targyahoz szorosan kapcsol6dé zalogjogoknal is kii-
16nboztet a javaslat egyfelél az olyan jelzadlogos kovetelé--
sek kozott, amelyeket a rendes gazdalkodas mellett az in-
gatlanbdl kell torleszteni és masteldl a tobbi iigyleti jelzd--
logjog kozott, amely e szempont ald nem vonhaté.

A bizottsagi sz6veg ugyanezen az uton halad, vagdyis

kiildnbséget tesz a terhek kozétt azok jogi és gazdasdgi mi-
ndsitése . szempontjabél akkor, amikor azok ki altal valé.
viselésének kérdésében tesz igazsdgot.
* . A maganjogi térvénykényv legujabb szovegének 1941.
§-a visszakanyarodik az elsé szoveg allaspontjahoz; kétséyg
esetében az 6r6kds kovetelheti a hagyomanyostél a hagyo--
manyon biztositott zalog-, vagy jelzilogteher viselését.

A polgari térvénykényv allaspontjanak ez ‘ingadozasa
mellett érdemes felemliteni az elmélet megdllapitasat. Dr.
Almasi Antal ,,Ungarisches Privatrecht” c. munkajanak
301. oldalan, e kérdéshez szélvan hozz4, imigyen ir: ,,A ha-
gyomanyos- a juttatas erejéig a hitelez6k részérél csupan:
masodsorban vehet$ igénybe, vagyis annyiban, ha az egye-
temes 6rokésék nem tudtidk a vonatkozé kovetelést annak:
teljes egészében kiegyenliteni.” A hozzaszélas sziikszavu,
de azért a tendenciat, mely szembe fut az elsé széveg és:
az utols6 javaslat irdnyzataval, eléggé mutatja.

Ha a magéanjogi torvénykényv szévegeinek eltérs al-
laspontjai kozo6tt a targyi helyesség szempontjabol éhajtunk
valasztast ejteni, — nézetem szerint nem az elsd és utolsd
szoveg allasfoglalasa mellett fogunk szint vallani. Amint:
mar emlitettiik, a vonatkoz6 érvek kimerité felsorolasit a
Féeléadmany, idevagé kérdésénél talaljuk meg. Ehelyiitt:
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_a'haborii-elétti javaslat és a bizottsagi szoveg allaspontja
mellett az azok ismertetése kapcsan.elmondottakon feliil
még a kovetkezéket kivanjuk kiemelni: a) a hagyomany
elsdsorban, természeténél fogva elényjuttatas; b) a zalog-
jog a magyar viszonyok kozepette altalaban cautionalis ter-

mészetii — altalanos személyi (fogyasztasi) hitellel kap-
csolatosan; c) a kézmeggy6zédés szerint a hagyatéki ter-
hek. az altalanos 6rékédst terhelik, — ha tehat a végrendel-

kezé ezzel ellentétben valamely hagyatekl teherrel a hagyo-
. manyost kivénja terhelni, ugy ezt hatarozott akaratnyil-
vanitassal kifejezésre is fogja hozni.

Céliranyosnak tartandk, ha a maganjogi térvénykényv
kritikai feldolgozasa soran e kérdés is megvitatas, a vonat-
kazé szabalyozas pedlg revizié ala keriilne.

~ Dr. GI. A.

JOGELET

A Magyar Jégészegylet jogiigyi és kozigazgatasi szakosztalya
aprilis ho 2-i iilésén K6rmendi Laszlé, a Haight, Smith, Griffen
& Deming newyorki iigyvédi irodanak tagja tartott el6adast
WAz amer1ka1 alkotmanynak a blrosaghoz és ligyvédséghez valé
viszonya' cimmel. .

Elsadasaban a kovetkezéket emelte ki: -

Az Amerikai Egyesiilt Allameck alkotmanya egy, ezelétt
kb. 150 évvel irédott dokumentum, amely a legrévidebbre van
szabva, és a legaltaldnosabb intézkedéseket tartalmazza. Mégis
ez a sziikszavi dokumentum az, amelyen keresztiil vezetsdik le
nemcsak a szigorian vett kdzjog, hanem Amerikinak egész jogi
¢lete, és ezen keresztiil egész tarsadalmi és gazdasagi fejls-
dése. Ennek a 6 magyarazata az, hogy az amerikai birésagok,
amelyek ugyan kézvetve csupan bir6i funkciét gyakorolnak, te-
hat magénszemélyek jogsérelmeit orvosoljak, minden tdérvényt
nalkotmanyszeriiség’ szempontjabol. vizsgalnak .meg, és semmis-
nek nyilvanitjak a térvényt, akarminé targyd és természeti is,
akkor, ha azoknak a jogi fundamentumoknak a szellemével el-
lenkezik, amelyeket a birdsig =2z alkotmany legiltalanosabb
jellegii tételeibsl implikal. S minthogy a térvények érvényessé-
gének a kérdése csupan tényleges birdi eljaras soran keriilhet
szoba, és csupan akkor, ha a peresfelek egyike a térvény sem-
misségét teszi a jogigényének vagy a jog védelmének alapjaul,
természetes, hogy a pereket vezetd iigyvédeknek épp akkora
szereplik van az alkotmany ilyen messzemend interpretaci6jaban,
és ezen keresztiil a torvényhozas feletti feliigyeletben, mint a
hatarozatot végiil kimondé birénak. A birsi hatalomnak az allam



