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Tervek, javaslatok, gondolatok.
Nevelésiigyi kényveink a szemlék tiikrében.

Nevelésiigyi folyéiratirodalmunk a multhoz viszonyitva hatalmasan meg---
duzzadt. A Baranyai Mdria—Keleti Adolf féle Bibliogrdfia adatai szerint:
1936-ban 69 szaklapunk volt. Azéta még egy-két lap indult, viszont az 1939,
évi sajtétorvény kovetkeztében, valamint a nemrég életbeléptetett korlatozdsok
miatt; néhdny meg is sziint. Hozzivetélegesen 60—65 nevelésiigyi folydira--
tunk jelenleg is van.

Ez az ardnylag nagy szdm elsé pillanatra orvendetes jelenségnek tet--
szik, mert a neveli gondolkozds széleskdrli elterjedésére lehet beldle kovet--
keztetni. De ha meggondoljuk, hogy a szdmbeli novekedéssel parhuzamosarm:’
semminemii intézkedés nem t6rtént ennek az egyre tobboldaliva vils, de

egytttal szétfolyé munkdssignak a megszervezésére, akkor mdar kételkedniink - °

kell, valéban haladast jelent-e ez a sok lap. Ha még azt is tudjuk, hogy:
a legtdbb lapnak milyen kevés az eléfizetdje (a kiilonféle tanité- és tandr-
egyesitletek kozlonye jéformdn csak a tagoknak jar -tagsdgi dij fejében) és.
latjuk, hogy fennmaraddsiért valamennyi anyagi nehézségekkel kiizd, akkor
valéban jogosnak kell tartanunk azt a mar tobb oldalr6l elhangzott kivanal-
mat, hogy csbkkentsiik lapjaink szimdt €s a sok apré lapocska helyett egyet-
len hatalmas tamiigyi lap jelenjék meg s ebben mindegyik iskolafaj és iskola-
fok sziikségletei nyerjemek kielégitést. (L. az [Iskola és Elet V. évi. 3.
szdmdban Miért van sziikség egyétemes taniigyi folydiratra? c. cikket.)

A neveléssel foglalkozé szaklapjaink szervezetlenségébdl sziarmazé ba-
jokra mér tobben ridmutattak. E helyiitt most csupin egy részletkérdésben,.
a fFolyéiratok 1. n. kényvszemle rovatiban kénnyen megsziintetheté néhdny
hidnyra hivjuk fel a figyelmet.

A kényvszemle rovatot ma mdar .a legtdbb nevelésiigyi lapban meg-
taldljuk. Sziiksége van rd elsésorban az olvasékézénségnek, hasznos szolga--
latot tesz a kiuddnak és szerzének is, és semmiesetre sem nélkiilozheti a-
nevelésiigy folytonos haladdsinak a kovetelménye.

Napjainkban egyre t6bb nevelésiigyi szakkonyv Shagyja el a sajtét. A
 konyvpiac osszes nevelésiigyi tjdonsdgainak beszerzésére azomban csak ke--
veseknek van anyagi fedezetiik. De ha volna is, és meg tudninak minden i
konyvet szerezni, akkor sem tudndnak mindent elolvasni. A nevelési irodalom:
irdnt érdekldddoket a folydiratok kémyvszemléinek kell dtbaigazitaniok, hogy
mit érdemes megvenni6k és mit kell okvetlenill elolvasniok. Hogy ezen feliil.
is mindenrdl tijékozédhassanak, azt csak a gondosan szerkesztett és meg-
bizhaté6 konyvszemle biztosithatja, hisz egyes kiadvidnyok nem is keriilnek
kényvarusi forgalomba. A folydiratok olvasétdbordnak tehat fontos érdeke,.
hogy lapja minden djonnan megijelend nevelésiigyi munkdrél azonnal hien.
tijékoztassa.

A kiadénak az az érdeke, hogy konyvei hamar elfogyjanak. Mmel
szélesebb korben valik ismertté a kiaddsiban megjelené mumka, annal inkdbb-



SZEMLE, 161

remélheti, hogy tébhben veszik. Mivel nevelési vonatkozdsi kiadvdmyok irdnt
tilnyomorészt hivatdsos nevel6k érdeklédnek, hiritket m1 sem viheti szét
hatdsosabban, mint ha nevelesugyl szaklapok konyvszemle1 emlékeznek meg
réluk,

A szerzdnek azzal tesz szolgilatot a szemle, hogy tudomisira adja,
milyen hatast tett kdényve a kOznevelés munkdsaira. A birdlatok elismerd
szavaib6l munkdssiga eddigi irdnyiban megerdsédhetik és djabb inditékot
kaphat. A kifogisolt részeket fijabb meggondolis tirgyiva teheti s ha el-
ismeri a birdlé szempontjainak jogossigit, a kovetkezé kiaddsban esetleg
poétolhatja a hidnyokat. Mindenféleképpen kivdnatos, hogy tudja, konyvérdl
miképpen vélekednek madsok.

A nevelésiigy haladdsa érdekében szintén szitkséges a folyéiratok konyv-
szemléje, mert elsérangu kovetelmény, hogy nevelésiigyi szakmunkik 4llan-
déan tirgyilagos birilatban részesiiljenek. Nevelési irodalmunk csak igy
érheti el a kivint szinvonalat s az anmnyira Ghajtott neveldi gondolkozis
igy vilhatik altaldnossa. :

Folyéirataink konyvszemlel a nevelésiigyi irodalomnak fontos tenyezm
Sok fiigg attdl, hogy a kivdnalmaknak minden tekintetben megfeleljenek.

Ha mindezek elérebocsdjtdsdval végigtekintiink szaklapjaink kényvszemle
- rovatan, azt kell megéllapitanunk, hogy azok — kevés kivételtdl eltekintve —
nem mindenben felelnek meg a vdrakozdsnak.

Mir elsé tekintetre szembetlinik, hogy a konyvszemlék Osszedllitisiban,
— abban, hogy mit ismertessenek — kevés folyéiratot irdnyitanak hatdrozott
szempontok. Tudjuk, hogy nem koénnyili dolog egy-egy lap munkateriiletének
konyveit Allandéan szemmeltartani (pl. népiskola, kozépjskola, testnevelés,
gyermektanulméinyozas stb.). Nem is mindig kivdnatos ez az elkiiloniilés, hisz
a sajatos munkakort felGleld lap korill csoportosuldk éppen a kdnyvszem-
1ébdl szeretnék megismerni sajit részletkérdéseiken feliil legaldbb a szom-
szédos teriiletek konyveit s az 4ltalinos érdeklédésre szdmot tarté munkikat.
Az 4ltalanos keretek kozott mozgd lapok szemléinek voltaképpen az Gsszes
nevelésiigyi kémyvujdonsigokra ki kellene térniok; ez legtdbbszér a hely-
szlike miatt lehetetlen. Némelyik lapunk meghonositotta azt a szokdst, hogy
egy-egy szamit egyetlen kérdés mindenoldali megvildgitisdnak szenteli.
A koézponti gomndolatnak teljes megvaldsitisa azt kivinnd, hogy ilyenkor a
kényvszemle ugyancsak ennek a kérdésnek jelenlegi és kézelmult irodalmat
" adja. Tiszteletremélté torekvések mellett rendszerint mégis azt litjuk, hogy ’
a koényvszemlébe ilyenféle szempontoktél fiiggetleniil az keriil, amit a munka-
tirsak éppen bekiildenek.

A szerkesztségekhez klmondottan 1smertetes céljabél leginkibb csak a
szerz0 személyes ismeretsége révén kerillnek konyvek. Ezeket nem ismertetik
mindig, sokszor csak a bekiildott kényvek- rovatiban kényveli el a szerkesztd.
A legtobb konyvrél ma mdr csak akkor késziil ismertetés, ha a szerz6 isme-
rései koziil erre kiilon felkér valakit. Igy eshetik meg, hogy igen nagyhatdsi
munkdk a szaksajtéban teljesen visszhang nélkiil maradnak, megemlitésre
is alig érdemes néhiny lapnyi jelentéktelen kiilénlenyomatok pedig hossza-
dalmas megemlékezésben részesiilnek. EbboSl kifolydlag az szintén szokis,
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hogy egyesek egyszerre tobb lapnil is elhelyezik ugyanazt az ismertetésiiket.
S mindez a gzervezetlenség miatt van igy.

Gyakori jelenség, hogy egyes lapok 6t, s6t t6bb esztendGvel elébb meg-
jelent konyvet ismertetnek, mert annak idején nem "emlékeztek meg réla.
Némelyik lap egyik szdmanak 'tobb mint a Jfele k&nyvismertetésb6l all, a ko-
vetkez6 szambdl pedig teljesen hidnyzik a kényvszemle. Ez is azt mutatja,
hogy a konyvszemlék sorsit sokszor a véletlen irdnyitja.

Az emlitett dolgok nem elszigetelt esetek, hanem a legtébb folydirat-
ndal allanddan isméti6do jelenségek. Szinte azt kell megdllapitanunk, hogy
nevelésiigyi lapjaink konyvszemléit tdlnyomdrészt a munkatirsak véletleniil
bekiild6tt ismertetései és a szerkesztéséghez véletleniil juttatott munkakroél
készitett beszdmolék toltik meg tartalommal. Ennél messzebbmend terv-
szerliséget alig taldlunk. Pedig ha szaklapjaink nem szélnak azonnal megje-
lenés utin a kényvekrSl, ha nem térnek ki olvasétiboruk érdekldési korébe
vigé minden sajtétermékre, ha a munkatdrsak kdzo6tt nem osztjik fel a meg-
munkéldsra viré teriiletet, sz6val ha az eddiginél nem jirnak el tervszeriibben,
akkor nem vezethetik az olvas6kozonség gondolkozdsdt hatdrozottan, nem .elé-
githetik ki a kiadd és a szerz$ velitk szemben tamasztott igényét, de a meve-
1ésiigyi irodalom irdnyité szerepét sem tolthetik be.

Taldn ez a sok minden egyiittvéve jarult hozzd, hogy a kényvszemle
iltaldban mem részesiil abban a figyelemben, melyet rendeltetésénél fogva
megérdemelne. Az olvasékézonség egy része nem veszi komolyan, s maga az
ismerteté sem fordit mindig elég gondot konyvekr6l irt beszimoléjira. Osz-
ténszeriien érzi mindenki, hogy itt baj -van. Pedig ezeket a merdben Kkiilso .
- hidnyokat (a konyvszemlék belsé tartalmirdl w. i. eddig még nem szdltunk)

egy kis szervezéssel, mint azt a németek példija mutatja, azomnal meg le-.
hetne sziintetni.

Németorszdgban u. i. mir egyetemesen rendezték a kérdést. A kdnyv-
ismertetések terén oly nagy Ossze-visszasig uralkodott, hogy végre rendet
kellett teremteni, E végb6l elézetes tandcskozds eredményeképpen a sajto-
kamara rendeletben szabilyozta a kényvismertetések ligyét. E rendelkezés célja
az, hogy a szerkesztok, irék, valamint waz djsig-, folydirat- és konyvkiaddk
az iigy érdekében bajtirsiasan egyiittmunkdlkodjanak. A rendelet kimondja,
hogy valamely konyvrél valé megemlékezés nem szivesség a lap részérdl,
" hanem kotelesség és a nemzetnek tett szolgdlat. A kiadd csak lapok szerkesz-
téségének kiildhet ismertetésre szint példanyokat, maganosoknak nem. A szer-
kesztéség a kézhezvételtdl szamitott egy hémapon belill igazolni tartozik az
itvételt, ellenkez$ esetben a konyvet vissza kell kiildenie a kiaddhoz, Az is-
mertetésnek napilapokban 3, heti és havi folydiratokban 6, negyedévi szem-
1ékben 12 hénapon belill napviligot, kell ldtnia. Az ismertetés a kdnyv szer-
z6jét, a cimet, a lapszdmot, a megijelenés évét és a kiadét valamilyen for-
maban megemliteni tartozik. A felmeriilt ellentéteket az érdekeltek egymas
kozoétt intézik el, ha ez nem sikeriil, akkor a kiaddk, illetSleg a szerkeszték
szovetségéhez fordulnak, végss esetben pedig a sajtékamara dont. A rendel-
kezés 1935, jdliusa G6ta van érvényben. (Kuri O. Fr. Meizner: Geordnete
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-Buchbesprechung. Ein Handbuch fiir Presse und Verlag. Leipzig. 1935,
100 1.) A rendelkezés voltaképen nem azt mondja meg, hogy mit tartalmazzon
-a kényvismertetés, csupdn-a kiilsé kérillményeket szabidlyozza. A sokat emle—
-getett iréi szabadsigot tehdt nem korldtozza.

A német példa jellemzSen mutatja, hogy ardnylag milyen egyszeriien
lehet bonyolult kérdésekben kis szervezkedéssel rendet teremteni. Nem dlta-
1anos érvénnyel, egyel6re csak a nevelésiigy sziik teriiletén valami hasonié
‘megmozduldst ndlunk is lehetne kezdeményezni.

Korkérdést kellene intézni a nevelésiigyi folybiratok szerkesztSségéhez,
‘hajlandék lennének-e arra, hogy a konyvkiadokt6l hozzdjuk killdott nevelési
kényveket egy éven beliill vagy ismertetik, vagy visszakiildik. Az erre villal-
%kozdé lapok szerkesztiségének cimét pedig kozolni lehetne a kényvkiaddkkal
-5 egyben t6liik is meg lehetne kérdezni, eljuttatnik-e ismertetés végett a ki-
-adasukban megjelend valamennyi nevelési vonatkozdsi ‘munkdt az emlitett
Jlapokhoz. Ebben a korlevélben természetesen vizolni kellene a megmozdu-
14sbdl a kiadéra szdrmazd elénydket. A legtobb kiadd szivesen vallalkoznék
erre, mert megtalilng szdmitasit. Eddig is sok konyvet osztogatott szét is-
‘mertetés cimén, de nem érte el mindig céljit, és az egyeseknek juttatott pél-
-didnyok rengeteg visszaélésre adtak alkalmat. Ha eleinte nem is csatlakoz-
nék a ‘megmozdulishoz valamennyi szerkesztdség és kiadd, 1itva az elonyoket,
idével -bizonydra tobben 1épnének be ebbe az Onként villalt tomoridésbe. A
‘megszervezés nem nagy faradsiggal jiré6 munkijit a Magyar Paedagogiai
‘Tarsasig kebelében alakult bizottsig kdnnyen elvégezhetné. A Tarsasig er-
kolesi silya egytittal biztositék volna mind a szerkesztéségek, mind a konyv-
kiadék felé, hogy komoly megmozduldsrél van sz6, amely mindenki érdekét
-szolgalnd, leginkdbb azomban a nevelésiigynek haszndlna. Els6é prébaltkozd
1épése lehetne ez annak a tovdbb mair nem oddzhaté szervezé munkinak, ami
szétfolyé nevelésiigyi folydiratirodalmunk munkateriiletének felosztdsa, a szer-
‘kesztés irdnyelveinek megbeszélése és a szétforgicsolt erék osszefogdsa ér-
«dekében nagyon kivinatos lenne. Arra, hogy folydirataink szerkesztéségei
k526t az 4dllandé kapcsolatot megteremtse, szintén egyediil & Magyar Paeda-
;gogiai Tdrsasdg lenne hivatott.

Tudjuk, hogy a kényvismertetések kérdése ezzel kordntsem lenne el-
intézve. Hiszen ndlunk nagyon sok kényv a szerzé sajit kiaddsiban hagyja
el a sajtét, ezek pedig kiviil maradndnak a kiadok és szerkeszték koleso-
nds megillapodasdn. Alapul talin mégis el lehetne fogadni ezt az elgondo-
last s lassankint Adtmenne a koztudatba. Iddvel a szerzék sajat kiaddsban
megjelend kényvei is bekapcsolédninak ebbe a természetes keringésbe, ha
igényt tartandnak arra, hogy nevelési folyGirataink tudomdist- vegyenek réluk.
v Amikor a konyvszemle kérdésében ezeket a merdben kiilsé koridmé-
‘nyeket mdr biztositottuk, akkor keriilhetne sor az ismertetések belsé tartal-
:‘miban mutatkozé hidnyok megsziintetésére. A bensé tartalomra irdnyuld meg-
djulds azonban mir a szerkesztségek belso iigye, s a munkatarsak korében
‘kell megtorténnie. Egyontetli felfogids kialakuldsa ezen a téren is kivédnatos,
<A szerkeszt6k egyiittmiik6dése mdr csak emiatt is szitkséges. Mert itt sincs
zendben minden.

1
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Ha a koényvszemlékbGl itélnék meg nevelésiigyi irodalmunkat, azt kel-
lene hinniink, hogy nalunk csupa kivalé kényv 14t napviligot. Pedig nemp~
egészen ez a helyzet. A dolgok természetes rendje szerint meveléssel foglal-
kozé munkdink %k5zott vannak egészen elsérangidak, amelyek minden tekin-
tetben elGbbreviszik a nevelésiigyet; taldlunk meglehet8sen jékat, amelyek
sok tekintetben hasznosak, de mar hibdik is vannak; akadnak gyengék, ame-
lyek a neveléi gondolkozist nem igen fejlesztik; s6t egészen kdrosak is, ame-
lyeknek jobb lett volna meg nem jelenniok. KényvszemléinkbSl azonban ez
nem tiinik ki. Ennek t6bb oka van.

Tiilnyomdérészt csak’ ismertetéseket taldlunk a szébanforgé kényv rdvid
kivonatival. Ez kényelmes A4llaspont, mert megkiméli a folydiratot és az is-
mertetét az 4llasfoglalidsnak nem mindig konnyli munkdjatél, azonkiviil a
legkevesebh felelGsséggel is jar. A vezetésre vird olvasékozénség nem tudja
azonban, ilyenkor, j6 vagy rossz konyvvel 4dll-e szemben. De a szerzé semv
kap munkijinak hatdsir6l semmi beszdmol6t és tovabbi munkdssdgdnak he-
lyes vagy helytelen irdnydra sem kovetkeztethet.

Még tobb esetben a konyvet — és féleg a szerzét — dicsérd jelzlk
halmazival talidlkozunk. Ez rendjén is van olyankor, ha valéban elsérangit
munkdval 4llunk szemben. De ha mindent egyformdn agyondicsériink, elvész
az elismerés vardzsa, megszokottd vdlik és nem hisz benne sem az olvasé,.
sem a szerz8. A minden sajtétermékrSl meggyoézédés nélkil egyformin csak:
magasztalé elismeréssel sz6l6 nyilatkozatok, még a puszta ismertetésaél is
rosszabb szolgdlatot tesznek a mevelésiigynek, mert lejiratjdk. (Taldn ott

- a hiba, hogy a szerzd legtébb esetben személyes ismerdsoket kér fel az ismer:
tetésre. llyerikor val6banm nehezebb a bariti kapcsolatokon tdl l\xzarolag x
kényvinek a mevelésiigyre tett hatdsit vizsgdlni, de nem lehetetlen. Az elébb
ajanlott eljaras, amely szerint a szerzé a szerkesztdséghez kiildené ismer=
tetésre szdnt példdnyat, bizonydra javitana a helyzetén.)‘

Nevelésiigyi irodalmunk mar tdljutott a kezdet nehézségein. A minden
megmozduldsnak csak Oriilni tud$ biztatds ideje lejart, s ma mar mindem
vesz€ly nélkitl kidllja a tirgyilagos birdlat hangjit, sét egyenesen megki-
vanja.

- De mintha éppen a targyilagos, csak a nevelésiigy szempontjait szem
el6tt tartd, birdlé hang veszett volna ki a kényvszemlék rovatibdl! Az egész-
séges kritikai szellem meghonositdsa a dolgok folydsit kizdrélag a sajit
sorsukra bizé nemtéréddmséggel szemben, minden iigynek csak hasznalhat;
a nevelésiigynek- szintén el6nyére valnék. Nilunk, sajnos, mar annyira ter-
mészetessé vilt a pusztdn elismerést nyujté ismertetés, hogy szinte meg-
iitkdzést kelt, ha a birdl6 nem ért mindenben egyet a szerzével. A biral6t
-nem feltétleniil rosszindulat vezeti, ha a szerzével ellentétes véleményt valf
és ezt nyilvinossidgra hozza. Nem kizdrélag a szerzé joga, hogy gondolatait
atadja a koznek. Nem szabad rossz néven vennie, ha a birdlé ugyanezt
teszi. Kényv frasa azzal a kockdzattal jdr, hogy mdisok .elmondjik réla vé-
leményiiket. S ez lehet elismerés, de ellenkezéje is. Ellentétes vélemények
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«egészséges elvi — sohasem személyesked6 — vitdkat indithatnak; a fogalmak
€s nézetek tisztuldsa pedig a nevelésiigyben is kivdnatos. A kdnyvszemle je-
Nent6ségének félreismerését jelenti, hogy komoly munkikkal foglalkozé tar-
-gyilagos hangi birilatok nyomdn személyes neheztelések sziiletnek és az ismer-
-tetések . semmibevevésére vall az a szinte 4ltaldnossd vélt jelenség, hogy a
:szerzé érdemleges birdlatokra nem vélaszol, amikoris vagy védené eredeti
Allaspontjat és megcdfolnd a birdlét, vagy elismerné szempontjainak jo-
-gossigit. ’

Amikor a tirgyilagos birilat hangjdnak meghonositisit kivdnjuk, nem a
kicsinyes, mindendron valé okvetetlenkedésre gondolunk, — ez minden-
képen elitélendé — hanem a konyvbirilSt kételezé erkolesi felfogdsnak az
4rvényesitésére, amely az ismertet6t éppen mneveldéi mivoltabsl fakaddan az
olvas6kézonséggel, a szerzével és a nevelésiiggyel szemben kotelezi. Ma-
gatél érthetd, hogy teljes névalairdssal megjelend ismertetést kivanunk, ame-
lyeknek minken szavdért a nyilvdnossdg el6tt is feleldsséget vallal az is-
‘mertetd. s , ’

Az ismertetést sincs szdndékunkban kikapcsolni. Arra szintén sziikség
van, mert. az olvasék azt is szeretnék tudni, mit tartalmaz az ismertetelt konyv,
Legcélszeriibbnek az ismertetés és. birilat &sszekapcsoldsa litszik. Fontos ko-
vetelmény azonban, hogy a kettét el lehessen egymdstél kiloniteni; elsd te-
kintetre l4ssék: mi van a kémyvben és mit fr réla a birdls. (L. a szerzd
Néhdny - s26 nevelésiigyi folyciratirodalmunkrdl c. cikkét A Cselekvés Is-
#koldja V. évf. 9—10. szdmdban.) Az ismertetés és birdlat szempontjdnak ez
-az Osszeegyeztetése, a birdlat hangjinak eltaldlisa, f6leg azonban annak eldén-
‘tése, hogy a kérdéses konyv nyeresége-e nevelésiigyi irodalmunknak vagy
-sem, s hogy hatdsa mely teriileten virhaté, nem konnyl dolog. Az olvasé-
'kozonség gondolkozdsinak irdnyitdsa felelGsségteljes feladat. A konyvismer-
tetés ir6jdval szemben éppen ezért jogos az a kovetelmény, hogy széleskorii
-szakember legyen, aki legalibb annyit tud, mint az ismertetett kényv szer-
z6je. A szerkesztének nagy koriiltekintést igénylé tapintatin milik, hogy
a konyvszemle iréit j6l megvilogassa.

E helyiitt kell megillapitanunk, hogy vezeté nevelési eélmélkeddink cléggé
tartézkodnak attél, hogy kdznevelésiink irdnyitdsdban nyilvdnosan is hallassik
szavukat, Konyvbirdlatok irisitél pedig egyenesen visszahizédnak. Pedig a
koznevelést irdnyité szerepiitk ezen a téren volna a legkivinatosabb.

A koOnyvismertetések terén mutatkozé fogyatékossigok e két nagy cso-
portjinak: a 'megszervezés hiinydbél fakadé inkdbb kiils6 bajoknak és egye-
«difl a mevelésiigy haladdsit tekintd, tirgyilagos birdlatot nélkiil6z6 szempont-
mak a .boncolgatisival a jelen &llapotnak minden szépités nélkiili Oszinte
feltirasdra torekedtiink. Javulds csakis a helyzet tisztidnldtisa és a bajok fel-
dsmerése nyoman kovetkezhet be.

A folydiratok konyvszemléi a neveléi gondolkodds hivatott terjesztdi.
Kivdnatos, hogy az itt mutatkozé konnyen orvosolhaté hidnyossigok minél
«€l6bb megsziinjenek. Meggydz6désiink, hogy a konyvszemle rovat frisse-
ségébol, vagy lassii voltibol, tdngyilagosan birdlé hangjibél vagy minden
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sajtéterméket egyarint agyondicséré soraibdl, a kényvnek a nevelésiigyre tett
jo vagy rossz hatdsdt Oszintén megmondd véleményébSl vagy csupan koz-
helyeket mondé 4ltaldnositdsaibdl, a biralé felfogisit is hilen 1ikr6zd be-
szimol6jabdl vagy csak a szerzé szavait minden meggy6z6dés nélkiil ismétlo-
ismertetésébdl a folydiratnak — szerkesztéjének €s munkatdrsainak — egész
szelleme a legbiztosabban leolvashaté.

Jankovits Miklss..

IRODALOM.

Balassa Bruné (szerk.): Mai magyarsdgunk életrojza.. Nemzetismeret:.
Gr. Teleki Pil, Héman Balint, Bartfucz lajos, Klemm Antal, Kerék
Mihaly, Lukdcs Odén, Johan Béla, Hubay Séindor, vitéz Gyulay Tibor,.
Koés Zoltin, Kresz Karoly, Biszéray Gyula, Kotsis Ivan, Kopp Jend,
Richter Aladir, Bdrdos Lajos, Hankiss Jinos elSadésai. Székesfehérvir,
1939, 248. 1. )

Az 8si székestéviros az elmult két évben érdekes pedagégiai események
szinhelye volt. 1938-ban a maga nemében djszerli taniigyi kidllitds keltett
orsziagszerte figyelmet Székesfehérvar irdnt és hivta falai kdzé a pedagdgu--
sokat. 1939-ben pedig az ott székeld tankeriilet akkori vezetdje, Balassa
Bruné kezdeményezd elhatirozdssal kiilonbozd intézetekben miikdds 648
pedagdgust gylijtott 6ssze -abbdl a célbdl, hogy elbadisok és bemutatisok:
keretében ismerkedjenek meg az €él6 magyarsdg killonféle problémadival.
Ezeket az el6addsokat foglalta Gssze e kdnyvben a lelkes féigazgaté s igy
az ott jelen nem voltak is fogalmat alkothatnak maguknak a mai magyarsig
tobb oldalrdl feltiintetett életérdl.

A szép Kkiéllitdsi konyv oly gazdag és valtozatos tartalmii, hogy e
h'elyen csupan a kdnyvben kozdlt, szellemtudomdny korébe esé értekezé-
sekre hivjuk fel a figyelmet. Nagyon értékesek a magyar fajra, a magyar
falu és viros életére, a mai magyar kozegészségiigyre, mezégazdasigra,
iparra, kereskedelemre, pénziigyre, a mai magyarsignak az idegen nemzetek.
el6tt vals jelentkezésére vonatkozd tdjékoztaté és felviligosité tanulményok,. .
amelyek mind egy-egy szaktudésunk tollabdl keriiltek ki.

Balassa Brund széleskorit tuddssal irt Bevezet6je utan gr. Telekz Pal
miniszterelnok €léadadsit olvassuk Nemzeti foldrajz cim alatt. Ez az értekezés.
a maga sziikszaviisiga ellenére altalanos és hazdnkra vonatkozé - megdllapi-
tisaival valéban a nemzeti foldrajzismeretnek Osszefoglaldsit adja. A tudés
és a tanir jelentkezik benne. A tudés hatalmas ismereteibdl csak a lényegest
hozza fel és vonatkoztatja témdjira s igy rajzolja meg a nemzeti féldraja
minden jellemzdé vondsit. A tandr illand6an rimutat az alkalmazds, a tanitds
helyes médjara, és a gondolkodds fejlesztését s az intelligens ember 14t6-
hatirdnak tagitisit siirgeti. Tdrgy és cél tekintetében a nemzeti foldrajznak
magva ez a megillapitis: »Lélekben is érezni kell a hazit«.



