NEVELES ES HAGYOMANY.!
1.

A nevelésre mindenkor gy szoktunk hivatkozni, mint a hagyo-
manynak egyik legfontosabb 6rzéjére és biztositékdra. Minden neveld
tapasztaldsbdl tudja, hogy Orokséggel safirkodik és a vele valé banni-
tudasra akarja ravezetni a gondjaira bizott nemzedéket, s az elmélet is
igy hirdeti ezt. Ma mar szinte kézhely a nevelés feladatinak az a
Milltél szarmazé és Willmanntél elmélyitett meghatirozasa, hogy
az az el0z6 nemzedékektdl Atszarmaztatott kultiirjavaknak megOr-
zésére és tovabbfejlesztésére szolgalé tevékenység. A tovabbfej-
lesztés célzata itt természetszerlileg inkdbb csak eszményi jellegii:
mindnydjan tudatiban vagyunk annak,hogy azok kéziil, akiket neve-
liilnk, ardnylag csak igen kevesen vannak, akik erre a tovibbfejlesztésre
- képesek, a tilnyomd t6bbség ellenben mindenkor csak az Grokséget
veszi birtokdba. A mnevelés gyakorlatiban szdmolnunk kell vele,
hogy tevékenységiink legjava éppen ennek az ithagyomdinyozasnak
szolgalatiban 4ll. Ez a torténeti orokségiink, hagyomdnyunk az az
alap, amelyre ra kell helyezkedniink, ha azt akarjuk, hogy a keziink
kozt felnovekedd nemzedék tisztan lasson maga koriill €és megtanul-
jon belekapcsolédni a kultiralis munka kézosségébe, s ez egyszer-
smind az a 'televény is, amely a kultdridnak minden szerves tovabb-
fejlesztését biztositja. Ugy szoktuk ezt djabban kifejezni, hogy a
nevelésnek legalibb is egyik feladata abban 4ll, hogy historizdlja
az egyént, azaz: részesévé tegye annak a hagyomdinynak, amelynek
. sziikebb értelemben a nemzet, tigabb értelemben pedig a nyugati
kultirkozosséghez tartozé emberiség a hordozéja.

Mibdl 41l ez a hagyominy? Szokasformédkbdl, amelyeket a csa- -
1ad gytkereztet meg; hitbeli és erkolesi szabalyokbél, amelyeket
a vallas ireld és tart ébren; jogi természetii berendezkedésekbdl, ame-
lyeknek fennmaradisarél maga a tarsas kozosség legtobbszér ha-
talmi szervezeteivel gondoskodik; tovibba tudominyos és miivészi
tartalmakbél, amelyeket féképen az oktatds intézményei dGriznek
meg és szdrmaztatnak at. Mindezek koézt vannak targyilag rog-

1El8adds a Magyar Paedagogiai ‘Téarsasdgnak 1940. évi mdjus 25-€n
tartott 48. nagygytlésén. i

Ezzel a kérdéssel irodalmunkban mar néhdany évvel ezelott /mre Sdndor
foglalkozott dékdni évziré beszédében (Hagyomdny és nevelés. Szeged,
1933.). Az & finom fejtegetései, noha az alapvetd szempontokban, tigy hiszem
teljesen megegyeziink, mégis némileg mas oldalrél vilagitjdk meg ezt a kér-
dést, és ezért taldn nem teszik egészen feleslegessé a kovetkezd elmefuttatdst.
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zitett, azaz anyagba Ontott vagy irdsba foglalt, tehat Ggyszolvan
rkézzelfoghaté« hagyomanyok €s vannak egészen lathatatlan,szinte
éterikus jellegliek. Megkiilonbdztethetiink kozottitk korabbi és késébbi
rétegeket is aszerint, hogy milyen mélyre nytlnak bele oryé‘(ereik
-a torténeti élet tala]aba Amde fajtainak, jelentkezési médjdnak és,

torténeti koranak eme kiilonbségei ellenére-is a hagyomany mindig
szervesen Osszefiiggd egész, tehdt nem a multnak levetett hiivelye,

hanem magénak az élet folytonossdganak megnyilvdnuldsa s épp
ezért mindig a maga egészébdl alakitja is a benne ndvekedd egyént,

st ezzel egy-egy nemzedék arculatira is épplgy egyséoes bélyeget
iit, mint ahogy megdrzi a rokonsdgot az egymdst felvilté nemze-
dékek kozott. Ennek bizonysidgdul kivaltképen a nyelvre hivatkoz-
hatnank. A nyelv nemcsak legfontosabb eszkoze az ithagyomanyo-

zasnak, hanem maga is ennek a hagyoméanynak szerves része, ame- '
lyet megszokunk az anyatejjel és tudatositunk a benne kifejezett
irodalmi alkotisokon. Ahogy a nyelv él mibenniink és mi benne

s 4ltala, ahogy Osszekdt benniinket kortarsainkkal és a wmulttal is

egyszersmind, nigy él altaldban a hagyomédnynak minden formdia és
tartalma, nem mer6é emlékként, hanem mint az életnek szerve és al-'
kalmatossaga

S tegyiik ehhez mindjart hozz4: ez a hagyomany legalibb is har-
madfélezeréves. Kezdeteit valahol a perzsa hiboriik idején kereshet-
jiik, s miutdn a gorég szellem teremtéd erdin kibontakozott s a helle-
nizilt rémaiakon, majd pedig a latinizdlt k6zépkoron 4t raszirma-
zott a 'modern nepekre mindinkibb felolelte ezek torténeti munka-
janak eredményeit is, ugy, hogy ilyenformdn ez a hagyomany
tulajdonképen azonos azzal, amit altaldban eurdpai kultiirdnak szok-
tunk nevezni. SOt kétségtelen, hogy ez a hagyomany nemcsak az eurdpai
népeknek, hanem az emberiség tébbségének életét is dontéen meghata-
rozta. Joggal nevezhetjitk ezért humanisztikus hagyomanynak is, hiszen
valéban emberi létiink alapjat és tovibbfejlédésének Dbiztositékat
kell latnunk benne. Ismeretes, hogy a gorogség, fejlédése fénykora-
ban azt a tevékenységet, amellyel éppen sajatos hagyomdinyainak
apolasat célozta, de egyszersmind e hagyomdinyok tartalmar is a
paidein széval jelolte meg, viligosan felismerve, hogy épp ez
kiildnbozteti meg a barbaroktél; s ugyancsak ismeretes, hogy a
latinok ezt a paideidt a Awmanitis fogalmaval fejezték ki. Azodta
a humanitds értelme bizonnyal kibdviilt, némi valtozason is dtment,
de maig ugy érezziik, hogy a humanitis elsésorban éppen hagyo-
manyapolast jelent, az emberi multnak megbecsiilését és szeretetéf.

Kétségtelen: ez ellen a humanisztikus hagyomdny ellen az
eurdpai emberiség torténetének hosszii szdzadai alatt nem egyszer fel-
ldzadt. Lazadast jelentett a hagyomdny ellen mar a gorogség ko- .
rében a filozdfia feliépte; az antik »poginy« hagyomanyt akarta
megtdrni a kereszténység éppiigy, mint ahogy viszont ennek nyii-
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gétol Shajtott szabadulni a renaissance; a hagyomdny megvetésével
ittasitotta kordnak kozvéleményét a felviligosodds éppugy, mint
&nahogy egy szdzaddal utébb ezzel héditott tomegeket a maga olda-
lara a természettudomanyos vilignézet és a marxi szocializmus is.
Mindezekben 'a mozgalmakban majd a hagyomdiny affektiv meg-
- kotéseit érezték tiirhetetlennek s akkor az egyéniség, az »ész« jo-
gan lazadtak ellene, majd pedig intellektudlis terhét kifogdsoltak
s akkor az érzelem, a kozvetlen »valésig« vagy éppen a »kodzbol-
dogsig« érdekében igyekeztek kivetktézni beléle. De barmik voltak
is esetenkint inditéokaik és barmind volt is a lefolydsuk: tudjuk,
hogy minden hagyomdnyrombolds végezetiil ismét csak valamilyen
hagyominynal kotott ki. vagy ilyet teremtett, viligos bizonysa-
gaul annak, hogy a hagyominy az életnek sziikséglete s téle vég-
kép csakis magaval az élettel lehetne szabadulni.

S6t nemcsak ezekben a korszakos nagy vélsigokban robban
ki a hagyominy megtagadasa, hanem ez a szellemi életnek bizonyos
fokon ugyszolvan alland6 kiséré jelensége is. Minden reformvagy
valamlkepen mir a hagyominytél valé elszakaddssal kezdédik. Ezt
is az élet koveteli azzal, hogy onmagit mint idSbelit, mint torté-
netit folyton az idéfelettihez méri. A"hagyomany ilyenformin benne
Allvdn az élet erdinek mérkdzésében, nemcsak nemzedékrélinemze-
dékre tjraképzédik, gyarapszik és kitdgul, hanem egyszersmind
folytonosan feloszlik és pusztul is, anélkiil azonban, hogy ezzel na-
gyobb vélsigot -okozna. Vannak olyan hagyomdanyok, amelyek ész-
revétleniil elenyésznek, és ezeket az életnek szflintelen megiijhodasi
-vigya szervesen 1ij formdikkal pétolja. Kiilondsen a kozelmultban
lathattuk ezt, amikor minden téren reformlaz lepte el a vilagot. Ez
.a folyamat még a szdzadforduldé koril indult meg, a vilighdbord
utan fokozédott s bar ekkor mar nem egyszer forradalmi ]elle‘get
“oltott, mégis inkdbb csak megingatta a hagyomanyt s ezzel bizony-
talannd tette az életet, de azért ez még haladt tovabb a régi, kipré-
balt csapason. Legalibb is a keretek gyokeresen nem valtoztak
‘meg. Errél legjobban éppen a nevelésnek és az iskolai életnek tar-
tomanya tantiskodik. Emléksziink még a humanisztikus és a realisz-
tikus irdny kiizdelmére, atéltiikk az élménypedagdgia médszerellenes
rohamat, hallottunk olyan jelszavakat, amelyek a pedagdgiai élet
bzonvizét emlegették s legszivesebben még a belble kimentd Noé-
barkajat is elstillyesztették volna, tantii voltunk és vagyunk szinte
#venkinti tantervi reformoknak, amelyek nem elvi és torténeti
megfontoldsra, hanem a naplsa]totol és egyéb illetéktelen ténye-
26ktS1 felszitott kozvéleménynek nyomadsira jottek és jonnek létre,
s amelyeket felel6ssége tudatiban levé pedagdgus legtobbszor csak
fejes6vdlva vehet tudomdsul, — s mindezek ellenére a miivelddés
hagyomaényos tartalma, bar megtépazva, mégis tovabb él, a tanulas
még nem egészen jaték és az iskola éppoly kevéssé valt viragos

7*
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kertté, mint ahogy nem vindorolt 4t végképen a gyirba vagy a
miihelybe sem. A hagyomdiny tehat itt is szivésabbnak és .ellendl-
16bbnak bizonyult a reformokkal szemben, mintsem fellépésiik:
hevébdl varhatd-volt, noha ezt az ellendllist kétségkiviil megkdny-
nyitette maguknak a reformjelszavaknak és kisérleteknek gyors val-
takozasa is. Akik ezekbe egyszer belesodrédtak, rendszerint hamaro-
san el is meriiltek benniik, mivel folyton Gjabb, meg 1jabb iranyt
kellett vennidk, ha nem akartik, hogy idészeriitlenekké valjanak; a.
hagyomanyhoz hivek viszont — s szerencsére ezek voltak mindeniitt
tobbségben — varakoztak, a reformok bimbddzisit nem cgyszer
bizonyos humorral szemlélve, amiben azonban bizakodas is volt ki-
fejezve: »majd csak kidlljuk ezt is«

Legutébb azonban olyan fordulatnak vagyunk taniii, amelynek.
némileg gondolkodéba kell ejtenie ezeket a bizakoddkat is, mert
veszedelmesebbnek latszik — legalidbb is egyelére — a kozelmult-
nak minden hagyomény elleni lazaddsindl és reformtorekvésénél.
A reform ezittal ugyanis nem a hagyomdny kerek tagadasdban,
sét inkdbb annak szinte tilzott tiszteletében myilvanul. Csakhogy
ez egészen mdasféle hagyomiany, mint amibe belenovekedtiink s
nem jelent valamiféle visszatérést sem esetleg Osibbnek, tisztibb-
nak érzett formdihoz. Bonyolitja a dolgot, hogy itt olyasmirdh
van sz6, ami mindnydjunknak szent, de amit most kisajatitani és
kijatszani toérekednek az egyetemes'eurépai hagyominnyal szem-.
ben. Ertjitk t. i. a hagyomdnynak azt a fajtajat, amelyet ma — nem
a legpontosabb kifejezéssel — népinek (s ettél gyakran megkiilon-
bozetleniill nemzetinek is) szoktak nevezni. Eddig is azt hittiik,
~hogy ha az egyetemes eurépai kultira szellemében neveliink, ezzek
éppen nemzeti céljainkat szolgiljuk és egyszersmind népi erénket
is gyarapitjuk. Most azt kell hallanunk, hogy helyteleniil gondol-
kodtunk, mert inkabb Aartottunk vele magunknak. Az egyetemes
eurépai, humanisztikus hagyoméiny ugyanis — ez a vad ellene —
csupdn egy ardnylag vékony tdrsadalmi rétegnek, a mesterségesen
kitenyésztett kozéposztalynak miiveltségét tépldlja, ez pedig lagy-
matag nemzetkoziségében az igazi népi szellemtél alapjabdl »ide-
gen«. Merdben kiilsé maz, hazug kendézkédés rajtunk, tehdt szaba-
~dulnunk kell t6le, annal is inkdbb, mivel a kozéposztily is torté-
netileg leszerepelt, tehat azt a miivel6dési rendjét, amely csupan
. az O testére volt szabva, fel kell viltania egy olyannak, amely &
benntermett népi hagyomdnyra helyezkedik. A kisebbség alkalmaz-
kodjék a tilnyomé tobbséghez, mert ez a természetes, s ez egy-
szersmind a felfrissiilésnek és tjjasziiletésnek is egyediili titja.

A kétféle hagyomanynak, a humanisztikusnak és a népinek ez
a merev szembeallitisa és ennek a szembedllitisnak komoly érvek-
kel val6é tamogatdsa mindenesetre lelkiismeretvizsgalatra. kell hogy
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késztessen benniinket. Vajjon csakugyan tgy van, hogy — miként
a hisztérikusokban ‘két En lakozik, s az egyik nem tud a mdsik+
16l — nemzeti miiveltségiinkben is kétféle hagyomény élne egymas
“mellett dgy, hogy az egyik tagadja a mdsikat, s ez betegitett
~wvolna meg és sodort volna vilsigba benniinket?

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a latin népek koré-
ben ezzel a szembedllitdssal egyédltalin nem taldlkozunk. Ez a tény
mem _is szorul bdvebb magyarazatra. A mai eurépai latin népek
mar csak nyelvi, vérségi és helyi okokndl fogva is annyira teli-
t6dtek -az antik kultiira hagyomanyaival, hogy egészen természetes
torténeti folyamat eredményeként tekinthetS- az, ha ndluk a népi
egyértelmii a humanussal. Egészen mas a. helyzet az egykori réomai
limesen tidl megtelepedett népeknél, ahol a latinizicié aranylag
késén és valdéban feliilr6l, kényszerité erével ment végbe. Itt a
latm-kereszteny kultiira arnyekaban mindig tovdbb tenyésztek a
sajatos népi hagyomdanyok, ezek pedig sokszor a legélénkebb ellen-
-tétben 4llottak amazzal, s mint az-elfojtott 6sztonok, néha leplezet-
len erével tortek el6. Mar a reformiciéban ezek a népi elemek
‘kerekedtek feliil, s érthetd, hogy ez a mozgalom épp ezért csak
ott tudott hdéditani, ahol a hagyomdanyoknak ez a kettés rétege
megvolt Egy szazad 6ta azutin kiilénb6zdé korilmények segitették
16 a népi hagyomanyoknak tovibbi eléretérését. Elsésorban kétség-
kiviil a romantika mozgalma. Ismeretes ennek kiillénds-szeretete a
népi mult emlékei irdnt, dgyhogy joggal szoktunk tigy hivatkozni a
romantikusokra, mint akik felfedezték a népiséget és egyszersmind
tudatiossd is tették benniink. A reformicié és a romantika 'azon-
ban még egyardnt kiegyenlitést keresett a latinitdssal: amaz gy,
hogy- a kereszténység ethoszit atitatta a népi hagyomdany tartal-
maival, emez viszont, hogy henniik azt az Osforrdst latta, amelynek
kiapadhatatlan buzogdsa felfrissitheti a latin mérték €s szabaly-
-szerliség elveivel nagyon is megkotott koltészetet, rajta keresztiil
_ pedig az életet is. Uj értékelést azonban tulajdonképen még egyikiik
sem hozott. Herderben és Fichtében jelentkezik ugyan mar a
népiségnek, mint sajitos egyéniségnek mindenek felett valé meg-
becsiilése, dmde ennek hitterében is ott allt az egész emberiség-

- nek, a »humanitisnak« eszméjet. Ahol pedig késGbb elvétve talal-
kozunk vele (Gobineau, Chamberlain), ott mer6ben az -elmélet
‘korében érvényesiilt. S hasonléképpen az ifjiisignak a mult szdzad
végén megindulé romantikus mozgalma is egyelére csak a régi
mnépi hagyomanyoknak (szokasoknak, viseletnek, népdalnmak és nép-
tincnak) tjraélesztését és 4apoldsat tlizte célul maga elé, noha

*Nalunk ezt a gondolatot el6szér Kolesey képviseli. L. Nemazeti hagyo-
ményok (1826). (Kolcsey &sszes munkdinak Toldy-féle kiad. 1il. kétetében,
L) .

Pest, 1860 1—34.
s
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mindez kétségkiviil elokészitette a talajt az elkovetkezd 1j értékelés
szdméra is. ) ‘

Eddigelé kevésbbé szoktik figyelembe venni, hogy ennek ere-
detét egy egészen mds szellemi tdjékon — bizvast mondhatndk,
hogy Eurépdn kiviil, — az oroszokban kell keresniink. Az orosz
tudvalevéleg nem a latin, hanem a bizdnci kultira hatdsdra, tehat
gyokeresen kiilonbozé feltételek kozott fejlodott. Ezért.a latini-
tasban mar kezdettdl fogva az Osellenséget, a nyugati keresztény-
ségben az Anfikrisztus miivét ldtta. Az észszerli intézményekkel,
tekintéllyel, hatalommal szemben mAar eleve k6z6mbés s a misztikdra
hajlamosabb szlav 1élekben ez az elkitloniilés azutin lassan gyiilo-
letté fokozddott, ez pedig a mult szizad nagy orosz irdiban, kivilt-
képen Dosztojevszkijben! mdr egészen tudatosan is napvilidgra 1é-
pett. Gyiil6let, mindazzal szemben, ami nem-orosz, ami »idegenc,
ami eurdpai s f6leg latin, s viszont valésdggal valldsos felolvadas
a sajat népiségében, mint az emberinek egyetlen igazi megjelené-
" sében. Itt, ebben a teljességgel emocionilis élménykdrben fogant
az az Uj értékelés, amely a népiséget mindenek folé helyezi: a
panszlavizmus valdban elséként szegezte hagyoményait tdmadé élle}
mas népek hagyominyai ellen. Hogy a népinek ez az 1j értéke-
lése azutin ‘hogyan terjedt el Europdban, hogy az orosz iréknak
valamilyen koézvetlen hatdsa kimutathaté-e, az egyelére még tiize-
tesebb vizsgilatra szorulna. Minket ez itt kevésbbé is érdekelhet.
‘Kétségtelen, hogy térfoglalisit eldmozditotta a népeknek a vilag-
héborival bekévetkezd elkiiléniilése, de egyattal a kultiirdknak
~ az az 8sszedramldsa is, amely ennek nyomdban fellépett s a mépekiet
védekezésiil 6nnén hagyomanyaikra eszméltette. ‘A népi gondolat
ezaltal a nacionalizmusnak politikai fegyverévé tétetett.

S végezetill még egy korilményre kell itt, a népi hagyominy
er6sddésének inditéokai kozott ramutatni, mindannyi kozott talan
a legfontosabbra: t. i. a tdrsadalmon belill végbemens mozgalomra.
Mir tobb mint egy évszdzada, hogy elhangzott Hegel sokatmondd
kijelentése: Die Massen avancieren. Azéta a tomegek mir nemcsak
avanzséltak, hanem gy6zelmesen foglaljdk el a' szellemiség végsé
Orhelyeit is, gatlist nem ismeré rohamukban els6pérve azt a
vékony réteget, amely azokat eddig kezében tartotta, s amely
éppen a humanisztikus eurdépai hagyomdny hordozéja volt. S ez
itt kiilonosen két szempontbdl érdemli meg figyelmiinket. Eldszore
mert a tdmegeknek ez az eldrenyomulisa ma nemcsak a hatalom
birtokdért folyik, hanem egyittal a miivel6dés javaiban valé része-
sedésiikért is. Tudatosnak ez a torekvésiik természetesen alig nevez-

11. féleg: Politische Schriften (Samtl. Werke 2. Abt. Bd. 13. Miinchen,
é. n. Piper) 190 sk., 211. sk., 383. sk. 11, — Aki ezt a konyvet végigolvassa,
megdobbenve tapasztalja, hogy a ma oly szivesen emlegetett népi jelszavak
ugyszélvan mind feltalalhaték méar benne.

°
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hetd, inkdbb szuggesztiv erék hatdsidra jon létre. De épp ebbdl

folyik, hogy a miivel6désben puszta eszkozt litnak arra, hogy ki-
vivott 1j hadilldsaikban meger6sodjenek, s hogy ez kiszolgalja
egészen vitdlis érdekeiket. Masodszor pedig: mert e tomegek
jorészben mar maguk is hagyomdanyaikat vesztették s mindennemii
megkotottség hijan rendszerint kész prédai zabolatlan eszméknek.
Hogy ennek a veszedelemnek némikép elejét vegyék, igyekeznek
vezetSik tudatossd tenni benniik valamiféle hagyomdnyt, s ez nyil-
vanvaléan csak az lehet, amely kozelebb esik hozzijuk, amelybol

kiszakadtak,  t. i. éppen a népi hagyomdny. Az elébbi easetben.

tehat raciondlis térekvéssel dllunk szemben: a nagy témegek mii-

. vel6dési igényével, amely az . n. liberdlis korszak miivel6dés-

politikdjanak kozvetlen folytatdsa; de ugyanakkor ezt a torekvést

 keresztezi a muvelSdésnek teljességgel irraciondlis-pragmatisztikus

- értékelése, amely a tdrsadalmi feliilkerekedés vagyabol fakad. Az
ut6bbi esetbén viszont az a helyzet, hogy a hagyominyoknak egé-
szen irracionalis bomldsi foryamataval egyidejlileg egy. tudatosan
szitott népi ideoldgia kialakuldsdnak vagyunk tanti, amely azonban
ismét az emlitett irraciondlis erdkre tamaszkodik s ezeket has7-
nélja ki.

A kiillénbozd célzatok tehdt keresztil-kasul szévédnek egymas-
sal, és éppen ebbdl magyarizhaté, hogy ma 4dltaldban oly nehe-
zen tudunk ebben a kérdésben eligazodni. Kétségtelen azonban,
hogy itt mem szérvanyos és elszigetelt, hanem széltében elterjedt
jelenséggel allunk szemben,, amely mindeniitt fellépett a nacionaliz-
musnak és a nagy tomegek érvényesiilési térekvéseinek kiséréjeként.

Nem meglepd tehat, ha hozzink is atcsapott, s ha {ijabban ndlunk :
is egyre ndvekszik azok szdma, akik a népi hagyomanyt jogtalanul

és helvtelem’il szembehelyezik az egyetemes eurdpaival s €pp ezért
egész nevelésiink rendjét is amarra szeretnék atigazitani.

A mozgalom kiilf6ldi formadival ezittal ne foglalkozzunk. De
azzal legyiink tisztiban s ne tévesszilk szemiink elél, hogy ez a
népi gondolat egyaltalin nem népi eredetl, hanem itt is csakolyan
egyetemes mozgalommal van ismét dolgunk, aminé volt a humaniz-
mus, a felviligosodds, a romantika vagy akdr a liberalizmus.” S
vajjon valami gyokeresen tijat hozott-e nekiink? Rokontalansigunk-
ban, beleékelve csupa idegen nép kozé, fuggetlensegunkert vivott
szdzados harcaink folyaman magunktol is, idegen rdeszméltetés
nélkill megtanultuk, hogy népi hagyomanyaink apoldsa nemcsak
biolégiai védelmiinket szolgilja, hanem kultiirdlis szempontbdl is
er6forrasunk. Nyelviink, koltészetiink leginkabb tantiskodik errdl.
Igaz ugyan, hogy a multban mdis tarsadalmi feltételek és mdasféle
eszmedramlatok hatdsa alatt élve, ez a népi gondolat nem érvénye-
‘siilt mindig abban- a mertekben ahogy - ma kivdnatosnak véljiik.
Talan olykor nagyon is sromantikusan fogtuk fel a népet és a

n
it
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népi hagyominyt, s ezért hamis vondsok is eltorzitottdk réla alko-
-tott képtinket. EbbsGl _a szempontb6l a mai népi mozgalomnak
tagadhatatlanul megvolt az az iidvds hatasa, hogy hozziszoktatett
a népi megnyilvinulasoknak valdszerlibb szemléletmédjdhoz. De
vajjon indokolt dolog-e emiatt szembehelyezni a népi hagyo-
manyt az egyetemes eurdpai »humanisztikus« hagyomannyal? Hogy
erre megfelelhessiink, avégb6l nem keriilhetjiitk el, hogy roviden
ki ne terjeszkedjiink itt arra a kérdésre: mit neveziink hagyomany-
nak altalaban s miné feltételekbdl keletkezik?
I1.

Maginak a hagyomény szdénak alapjelentése sokkal sziikebb,
de tegyiik mindjirt hozzi: életteljesebb is mai jelentésénél, mivel
csupari az él6szébeli dtszarmaztatdst foglalja' magdban. Ebben az
értelemben alkalmazta mir Platon a Torvényekben, mégpedig éppen
pedagdgiai vonatkozdsban.! De elterjedtebbé csak az egyhazi nyelv-
hasznalatban vilt, ahol az isteni kinyilatkoztatdsnak azt a formajat
jelolték meg vele, — s jelolik tudvalevéleg mdig — amely a
Szentirds igéi mellett az egyhézalapitds elsé tandi ‘6ta nemzedék-
rél-nemzedékre »quasi per manus traditae« élt tovibb. Figyelemre-
mélté azonban, hogy a hagyomdiny fogalma ettél kezdve az él6-
szébeliség mellett—hovatovibb mar az {rdsbeliséget is feloleli.
»Legyetek Allhatatosak — mondja Szent Pal — és tartsatok meg
a hagyomanyokat, amelyeket tanultatok akdr beszéd, akdr leveliink
altal« (2. Thess. 2, 14.). Ekkor mdr a hellenizmus koriban vagyunk,
amikor az é16 szellem — Kerényi Karoly jellemzd megillapifasa
szerint — A4ttelepedik a papyrusra, a kényvbe.2 A konyv azonban
alapjaban véve holt jészdg, s ha a beléje mint valami sirboltba
zart szellemet feltimaszthatjuk is, sohasem tudhatjuk, hogy hatisa
éltetd lesz-e, vagy pedig csakugyan »haldlos«, aminének a konyvet
és a konyvtudist a keleti népek Ailtalaban szivesen mindsitették.3
S ezt a holt és gyakran halalos vonist ezentil a hagyomdny is
itveszi, legaldbb is ott, ahol nem az él¢széra, hanem a multnak
rogzitett emiékeire tdmaszkodik. A klasszikus gorogség az ithagyo-
minyozisnak ezeket a kiilsé eszkozeit csak kevéssé méltatta; sza-
mira a mult hagyatéka mindenkor benne fesziilt a jelenben, nem
annyira térténeti, mint inkabb idealis kornyezetet, sziinteleniil érvé-
nyes feladatot jelentett s 1igy szdrmazott it nemzedékrél-nemze-
dékre, ahogy a lelki tulajdonsigok, képességek 6roklédnek. Platon

1legg. VIL 803a: didaoralie yoi mepddoorg. — Erre az €l6szébeli
Stanitisra« utal egy (nem hitelesen platoni, de nyilvin az ¢ iskoldjabél szdr-
mazd) gondolattdredék is: maldevae wendeicg nepcdoorg (Defin. 416.)

2V. 6. Kerényi Kdroly: Konyv és gorogség. (Sziget 1. 1935, 26. 1)

3U. 0. 21. 1.



NEVELES ES HAGYOMANY. 105

anamnézis-tana ennek a mult-felfogdsnak legjellemz6bb kifejezése.
Amde épp ezért nem ismerte a klasszikus gorogseg azt sem, amit
dltaldban torténeti szemléletnek szoktunk nevezni. Ez a szemlélet-
méd, amely a torténeti életben nemcsak mozgist és Osszefiiggést,
hanem egyszersmind irdnyt is lat, a hellenizmussal, féleg pedig
a kereszténységgel jelentkezett elGszor. Ebbdl érthets, hogy itt a
hagyomanyt olyan 6rdkségnek tekintik, amely nem a lelki termé-
szet médjara, organikusan szill 4t az utédokra, hanem a szé szoros
€rtelmében birtokbavétel itjin, mint a vagyontirgy, mint valami
kincs, amelyet kiils6leg, tigysz6lvan jogi vagy legaldbb is ehhez
hasonlé cselekménnyel ruhdznak &tr A testet oltott Ige eszméje
fejezi ki leghivebben a keresztény toérténet- és hagyomanyfelfogist.
Ezért vesz fél ettl kezdve a hagyomdany tulajdonképen metaforikus
<€rtelmet. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a hagyomany — akar isteni
kinyilatkoztatison alapul, akir emberi Gsjelenségeket foglal maga-
ban — nem OrokithetS at csak tigy egyszerfien, mint valami anyagi
_ joszdg. Ami ekként itadhaté, az csak a hagyomdny rogzitett {este.
Ennek megdrzése azonban még mnem hagyomdny, hanem csakis
az a szellem, amelyet ez a test hordoz. S ezzel ahhoz a sarkalatos
kérdéshez ]utottunk hogy hogyan o6rokitheté 4t egyaltalidn a szel-
lem?

Induljunk ki evégbdl abbdl a ma ‘mér altalamosan elfogadott
megallapitisbél, hogy a "szellem élefe - lelki atélésében nyllvanula
S tegyiitk mindjart hozzd: csakis ebben nyilvinul. Az 4télé tudaton
kivill nincs kiilén élete: nem él, csak jelent. Az atélé lélek mindig
alanyi, mindig szubjektiv; az 4télt szellem viszont targyi, objektiv
jellegli s ezt a targyiassigit nem adja fel itélésekor sem. S mit
€lilnk 4t a szellemben? Kétségkiviil éppen objektiv jelentéstartal-"
mdat, vagy mondjuk igy: értékét. Csakhogy ezt nem kozvetleniil
£€ljitk 4t, hanem azon az anyagon mint médiumon keresztll, amely-
ben megvalésult. A szellemnek ez a lathaté valdsdga természetesen
igen kiilonb6z6 foki lehet: az egészen tiinékeny kifejezé mozgistdl
(pl. egy inté kézmozdulattél) kezdve a kében, ércben vagy éppen
betliben valé rogzitettségig.2 De valamiképen mindig »anyagban«
kell kifejezédnie s épp ezért szitkségképen a torténeti élet terméke.
Szellem.ott van, ahol egy jelentés a torténeti étetben, azaz: egyszer
€s ismételhetetlenill megtaldlta megfelelé kifejez6 anyagit. S a
hagyomédny nem egyéb, mint a szellem elevenen tartisa azokban
a nyomokban, amelyekben térténetileg kifejez6dott. Azt mondhat-

tHogy e tekintetben a rémai jogban kialakult tradicié-fogalomnak volt-e
valami hatdsa a keresztény hagyomadnyfelfogdsra, eddig még nem sikerilt
‘megéllapitanom, csak gyanftom, hogy igen. -

®Ennek alapjdn tesznek kiildnbséget némelyek (pl. Nicolai Hartmann:
‘Das Problem des geistigen Seins. Berlin, 1933.) objektiv és objektiviglt szellem

kozt. Hogy ez a merev elkiilonités helyes«e, annak feszegetésébe ezittal
ne bocsatkozzunk, . .
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juk tehit, hogy a tortenet rogzm a ]elentest a hagyomany pedig
elevenen tart]a

Két megéallapitast vonhatunk le ebbél s ez tirgyalt kérdésiink
kel mar szorosabban Osszefiigg. Az egyik, hogy abszoliit értékek!
-sohasem hagyominyozhaték at. Ezek tiszta, testetlen, meg nemr
valsult - jelentések — mondjuk: végsd eszmenyek —, s ezeket
kézvetleniil kell atélniink, ha idétlen, abszolit voltukban akarjuke
Oket megfogni. A hagyomany ellenben sziikkségképen csak torté-
neti megjelenésiikre tamaszkodhatik. Jellemzé ebbdl a szempontbél,,
hogy még az isteni kinyilatkoztatis tényei is — amelyeket a valla~
sos lélek legink4dbb abszolitaknak tekint, — nem kodzvetleniil, hanem
torténetileg adattak nekiink, s aki kdzvetlen kapcsolatba akar jutni
veliik, mindig azzal a veszedelemmel jatszik, hogy mint egy Ter-
tullianus vagy egy Pascal, elhagyja a tényleges vallis talajit és
szétfolyé misztikdba sodrédik. - Még kevésbbé abszolutizdlhaték
azonban a mépiség értékei. Mert ebben az esetben vagy a torténeti
- jellegiikté]l fosztjuk meg Gket, belehelyezve ezzel a népet az idét-
.~ lenség kelyhébe, amelybdl csak kozvetleniil merithetiink; vagy.

pedig pusztan hagyomdinyt alakité erdket latunk benniik, de ekkor
viszont lehetetlen dolog kiemelni a »népit« abbdl, ami népfeletti
vagy népkozotti, mert hiszen ezzel éppen torténetisége miatt szét-
bogozhatatlan szovedéket alkot. Az elébbi esetben itt is' elkeriil- -
hetetleniil a misztika zsdkutcdjidba tévediink, ahogy éppen a mai
népi mozgalom jellemzGéen tantskodik réla, kiilénésen ott, ahol
az Onellatis elvét bioldgiai szempontbdl is erdszakolja. Az utéhbi
esetben viszont nincs redlis mértékiink a népinek torténeti meg-
itélésére s legfeljebb Onkényes torténetszerkesztést fizhetnénk,
ahogy mair a német idealistiknal talilunk rd példat, akik tudva-
levéleg modfelett télbecsiilve népiik torténeti hatalmat, benne akar-
tak latni az isteninek vegso és legteljesebb megnyllvanulasat s azt
hirdették, holgy vele 1j korszak virrad az egész emberiségre. A
neplsegnek és a népi hagyomdnynak ez az abszolutizdciéja mindkét
formdjaban torténetellenes, st éppenséggel hagyomadnyelleries is.
Aki egyszer erre az ttra lep, nem ismer t6bbé mast, mint a népi
abszoliitumot és a jelen torténeti pillanatot: a hagyomanynak itt
* szitkségképen €l kell sikkadnia abban a kozvetlen vonatkozisban,
. amelybe ezt a kettst egymassal hozzak. Ezzel szemben val6ban
~ nem art legaldbb olykor még emlékezni az evangéliumi igékre:
»Aki életét meg akarja tartani, elveszti azt; aki pedig életét el-
veszti érettem, megtaldlja azt«. Csak az, aki a népi hagyomanyt
nem végsének tekinti, hanem mellette és felette is ismer még
értékeket, — csak az fog]a igazin megdrizni.

Miésodik megjegyzésiink a hagyomédny 4tszirmazdsidnak méd-
jara vonatkozik, aszerint, hogy ez a lathatésignak miné fokan
megy végbe. A kézfelfogés szerint a rogzitett hagyomadnyok, tehat
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azok, amelyeknek anyaga tigyszélvin kézzelfoghatd, sokkal kény-
nyebben szirmaztathaték 4t, mint a kevésbbé l4thaték, mint a
»testetleneke, nint azok, amelyek pusztin lelki aktusainkban élnek
tovabb. Ma voltaképen mindnydjan a konyvbeli hagyomdny hatdsa
alatt” dllunk. Még szokdsainkat, erkolcseinket, kultuszformdinkat is:
konyvbdl meritjitk, vagy legalabb is- belSle tapldljuk, s kultirilis
tevékenységiink ‘és intézményeink javarésze éppen ennek az emlék--
szerli megdrzésnek €s megovdsnak szolgdlatiban 4ll. Nem csodal-
haté tehat, ha azt véljitk, hogy ezeket a tantételekben, miialkotéd-
sokban, intézményekben, haszndlati eszkdzokben rogzitett hagyo--
manyokat konnyebb 4tszarmaztatni, mint pusztin lelki palydinkon:
mozgs6 szokisainkat és életformdinkat, mert hiszen amazok készen
vannak, csupidn 4t kell adni Oket, ezek viszont csak hosszas és
faraszté gyakorldssal sajatithaték el. Amde ez csak €lsé tekintetre-
" 14tszik ekként: szorgosabb elemzés utdn kideriil, hogy az dtszdrmaz-’
tatds ténye némileg bonyolultabb. Mert igazugyan, hogy szokdsainkat,.
készségeinket, viselkedésformaéinkat csak az 4lland6 gyakorlasban
tarthatjuk elevenen; de ugyanakkor 6szténoésebb biztonsdggal moz-
. gunk benniik, s épp ezért szivésabbak és ellendllébbak is rogzitett -
hagyomdnyainknal. S igaz ugyan, hogy a rogzitettség konnyités, .
mivel kényelmesebbé és jarhatébbd teszi az dtszdrmaztatas 1tjat;
de ugyanakkor meg is neheziti, mivel itt a megélevemtes mindenkor
csak tudatos aktussal lehwetseges A rogutessel ugyanis mintegy Ki--
emeljitk és elStérbe 4llitjuk az 4té1S lélek és a targyi jelentés kozti
kbzvetité tagot; »jellé« tessziik, tigyhogy el6bb ezt a jelet kell
megérteniink, tehdt ennek szﬁkségképen nagyobb anyagi ellendllasat
kell legySzniink, s csak ezutdn, rajta keresztiill hatolhatunk be a
jelentésbe. A magatartdsnak kozonséges és iinnepi szokdsformdir
apar6l-fiira, nemzedékrél-nemzedékre szillhatnak at anélkiil, hogy
tudatosité aktusokra rdszorulnanak; azt ellenben, hogy mi a Szent
Korona kézjogi jelent6sége, vagy hogy mit neveziink irodalmunk-
ban nemzeti klasszicizmusnak, feltétleniil tudatossid kell fenniink,. -
ha mint hagyoményt elevenen akarjuk tartani. A valésdgban termé- -
szetesen a killonbség nem mindig éles; vannak szokdsformdink,.
amelyek kés6bb valamiképen rogzitést kaptak, tudatossa vdltak s
ezzel elvesztették kordbbi Oszténodsségitket s viszont: szdmos olyan
hagyomanyunk, amely eredetileg rogzitve volt, idével szokdsossa
valt, Ggyhogy nem érezziik tobbé tudat051tasanak szitkkségét. Altala-
ban azonban rog21tett hagyominyaink tudatossd tételre szorulnak,
s mivel ez nehezebb és farasztébb, azonfeliil egyénibb is, itt mmdlg
eléfordulhat, hogy puszta kényelmasség’bc’il vagy pedig a megértd
képesség hidnyibdl csak a hiivelyt vesszitk 4t magva nélkiil, hogy
megrekediink a jelben s nem oldjuk ki beléle a szellemi jelentést.
Innen van, hogy a hagyomdny elleni 1dzadds mindig elsésorban a
rogzitett hagyomdnyok ellen irdnyul:a 1élek nyligéseknek érzi Oket,.
mert csak »jeleiket« hurcolja magdval anélkiil, hogy élni tudna:
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welilk és benniik. Ma is efféle helyzetben vagyunk: kultiridnknak
rogzitett formdiban nem érezziik tobbé a szellemnek ezt a tovibb-
folyasit s ezért fordulunk oda kiilonds szeretettel a népi hagyo-
mény felé, amely tilnyomélag osztonds jelleg(i, sét régzitettebb
formdit (az 1. n. tirgyi néphagyomdinyt) is inkdbb szokisok, kész-
ségek tart]'ék ‘életben, mintsem a tudatossidg. Amde feltéve, hogy
sikeriil is a népi hagyomanyt valéban minden vonalon kultarink
ralapjavd tenniink, ebbdl még korintsem kovetkezik, hogy a tuda-
tossagot végkép el lehet ejteni és hogy most mar a szellemi
“tisztasagnak allapotit remélhetndk, ahiol csak élet arad s nem gatol-
nak tobbé eltokosodott hagyominyok. A rogzités és a tudatositds
a torténeti fejlédés elkeriilhetetlen kévetkezménye. Késébbi, fej-
‘lettebb s ha mem is sziikségképen értékesebb, de mindenesetre egye-
temesebb 4llapotot. jelent. Ezzel szemben az 4thagyominyozasnak
sztondsebb és rogzitetlenebb médja nemcsak kordbbi keletii, hanem
egyaltalin mindig csak sziikebb kozOsségek kérében érvényesiilhe-
tett kotelezén, a felviligosodds kora 6ta pedig kiilondsen az Alta-
‘lanos népoktatds terjedésével éppen rohamosan enyészik. A tuda-
_ tositdssal tehat minden késébbi nemzedéknek fokozottan szdmolnia
“kell, s a fejlédésnek ezt az iranyit és iitemét nem lehet feltart6z-
tatni vagy éppen megforditani. A népi hagyomdnyra valé vissza-
térés merd 'utépia, hasonlé a rousseaui dbrindhoz a természetes
allapotba valé visszatérésrSl. Tiszta, érintetlen népi hagyomdany-
nyal a fforténeti életet é16 népek kérében ma mar sehol sem talil-.
“kozunk, mert legaldbb is a kereszténység, tijabban pedig a technikai
kultira 4dtszovi egyetemes vongsokkal. Kiszemelni ebbdl a hagyo-
manytémbbdl azt, ami az 6sztondsebb népi hagyominybdl még é]
s ezt tudatositani — mert hiszen csak igy teheté korlidtlanul ural-
"kod6vda —— valéban annyit jelentene, mint erészakosan siettetni azt
a folyamatot, amely magitdl, természetes titon amigy is végbe-
‘megy. Vajjon ez a torekvés végeredményben nem €ppoly hagyo-
manyellenes-e, amikor kitépi a hagyomdinynak &szténds gyoOkereit,
mint ama mésik, amely abszolutizdlva egészen elvonatkoztatja a tor-
“téneti valosagtol? i
Fejtegetésiinkben ezutin egy 1épéssel tovabb mehetiink. Ki-~
-szemelést emlitettiink az imént, s ez felhivhatja figyelmiinket arra,
hogy barmilyen értelemben széljunk.is a hagyominyrél, ez soha-
sem Oleli fel a multnak egész 6rokségét, sem altaldnos emberi, sem
+1€pi, de még sziikebb k6z6sségi vonatkozisban sem, hanem mindig
csak bizonyos tartalmait eleveniti meg, mdasokat ellenben elejt.
A hagyoméany mindig megrostalasa a multnak. Mi ennek a meg-
rostilasnak értelme s mikép jon 1étre? Ki vagy mi végzi el ezt?
Beszéliink arrél, hogy maga a torténet rostdl, olyan értékelé mii-
kodést tulajdonitva ezzel neki, amelyet valéjaban csak személyes
1ény fejthet ki. Hasonlitani szoktuk a hagyomdnyt a kozGsség em-
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lékezetéhez, mintha a kozdsségnek egyseges tudata volna, a rosta-
las téhit a feledés torvenyszerusegel szerint menne végbe. Mindez:
azonban merd szdvirdg, vele elveszitjiik a hagyomdny Iényegét,.
. szellemi természetét, azaz azt a tényt, hogy itt bizonyos jelentésa.
tartalmakat mindig a lélek hordoz éstart elevenen.. A rostaldst is a.
Iélek végzi, még pedig nem az értékelés célzatival, mert akkor.
babonikat és balitéleteket alkalmasint sohasem hagyomanyozndnk:
at; de nem is a feledés torvényszeriiségének hédolva, mert ekkor
- viszont hagyomanyfejl6désrél aligha beszélhetnénk. Hanem rostdl.
“azért, hogy élni tudjon; rostdl azért, hogy vele szervessé tegye ma-
ganak a kultirat. Magabanvéve ugyanis a kultira egyaltalin nem:
szerves természetld. A kultiira a megvalSsult értékek rendje, ob--
jektiv szellem, ez pedig nem tekintheté sem a testi, sem a lelki
szervezet mintdjira. Ha tehit mégis szervesitésér$l beszéliink, az
csak gy foghato fel, hogy itt a kultirdt 4tél6 1élek viszi at ebbe az:
élményébe a maga szerves természetét, vagyis szerves renddé, é16:
renddé alakitja azt, ami lényege szerint tiszta jelentés-rend,.targyi
rend, Mindenkiben, aki 4téli a kultdrat, kialakul ennek egy-egy
viliga, kozmosza, ez pedig ~— mint minden vildig — tobbé-kevésbbé:
belsé célszertiséggel miikédd és fejlods oOsszefiiggés. és rend, azaz:
szervezet. S a hagyomany szerepe éppen ez: benne a 1élek megte--
remti magdnak a kultira Osszefiiggd és rendezett atélésének lehe--
t6ségét. Ezért megrostalt kultiira, mindig a hagyomdny. Mintahogy
minden él6 szervezet csak azt fogja fel, amire miikédésében sziik-
"sége van, s kikiisz6boli ami ebben gitolja, 1igy hozza el magdhak
a lélek is a kultirabdl azt, ami életét tdmogatja, a tobbit pedig-
ott hagyja a térténeti folyam partjin, s ezt rendszerint csak az ke-
resi fel, akit éppen histériai érdeklédés vezet. Ebbél értheté min-
den hagyomany kotottsége. A lélek tigyszélvan Onmagat koti itt
meg azzal, hogy a kultirdnak csak bizonyos termékeiré terjesztis
ki ezt a szervesitést, masokat ellenben nem von bele. Ezért aki ha-
gyomanyban él, annak mindig szlikebbek a kultirilis élménylehets--
ségei, mint aki kiviile él,-vagy aki szakit vele. De ha a hagyomdny-
ilymédon megkoti is az egyént azzal, hogy mintegy preformilja: -
kultirilis élményét, ugyanakkor 6ssze is kapcsolja a kultirat hor--
dozé emberi csoportokat, rétegeket, osztialyokat. S ebben nyilva--
nul viszont szocializdlé ereje. A hagyomany nem k{zdsségi termék
a sz6 szoros értelmében, mert minden hagyomdny valamikor egyéni:
kezdeményezésbSl keletkezett, habdr ez kétségkiviil sokszor név-
telén; s inem is olyan, mint valami fluidum, amely egész k6zossé--
gekre szinte észrevétleniil kisugérzik, mert a kultirdnak, mint ha--
gyomdny-szervezte vildgnak, voltaképen minden egyéni Iélekben:

ujra el kell 4llnia. Amde az egyszer meg‘talalt megoldasnak rend--
szerint szuggesztiv hatdsa van, utidnzdsra és eltanuldsra késztet, az:
egyénnek biztonsigot nyiijt, megdvja a felesleges kereséstSl és ké-
pességeinek gazdasdgosabb felhaszndlasit teszi. lehetévé. Mindez:
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-egyittvéve kiviltképen alkalmas arra, hogy kozosségi kapcsolatokat
teremtsen vagy ezeket megszilarditsa s viszont, hogy magit a kdzos-
'ségi létet minden tovabbi dthagyomdnyozdsnak szitkségképi felté-
‘telévé tegye. Ebben az értelemben szoktuk mondani, hogy hagyo-
mdnyainknak a k6zosség a hordozéja. S ennek koszénhetjiik, hogy,
beleszilletve valamely kultiiraba, nem 4llunk benne mintegy pdrén,
hanem mindjart dtvesziink és folytatunk, mintha valéban valamilyen
‘szervezetbe keriiltiink volna, amely megszabja a szerepiinket, de .
amelynek tovabbi miikédéséhez mi is hozzdjarulunk.

A kultirdnak ez a szervesitése azonban természetszeriileg csak
az egyéni €s a tarsas €let irdnydban, tehdt mintegy szélességben
‘hathat. Joggal kérdezhetné valaki, hogy vajjon a multnak sajitos
verete,, a torténeti mélységnek az ize egyaltaldn nem érvényesiil-e a
‘hagyomany tartalmiban? Akkor nyilvdn nem volnink képesek tagolni
-sem, hanem 1gyszélvan csak kijart utakat kapnink benne, amelyek
-szétteriilnének elSttiink anélkial, hogy tudn6k honnan jénnek.
Holott még a nép egyszerli fia is meg tudja kiilénboztetni hagyo-
minyaiban azt, ami &si, attél, ami esetleg tsak tegnaprél vagy
‘tegnapel6ttrél valé. A hagyomdnyban elevenen érezni szoktuk. mult-
beli gyokereit, ahogyan ezek esetleg korszakok rétegein it hiizéd-
nak fel hozzink. A hagyomanyoknak van torténetiik, azokon valdban
nemzedékek dolgoznak, s-ha azt a lelki fesziiltséget, amely létre
‘hivta 6ket, a késébbi nemzedékek mar nem érzik is, mert csupan
lesziirt formajukat veszik 4t: ez mégsem valtozatlan atvétel, hiszen
€lnek velilk s ezért folyton egyengetnek, mddositanak, csiszolnak
rajtuk s legtdbbszdr hozzdadnak valamit még a magukébél is. Innen
-van a hagyomdnynak az a vondsa, amelyet tartalmi halmozédasnak
-nevezhetiink. Valészind, hogy a hagyomédnyok bizonyos hajlamokat
teremtenek, s ezek épptigy 6roklédnek, mint egyéni vagy faji tulaj-
-donsigaink, s ‘mar magdban ez a koriilmény is eldsegiti, hogy nem-
-zedékrSl-nemzedékre novekedjenek, er6sodjenek tartalmukban is.
De tekintélyi tényezdk is egyengethetik az dtjit ennek a tartalmi
~"halmozddasnak, féleg ha ezek maguk is hagyomdanyosak. Ez az eset
all fenn akkor, amikor példdul az egyhiz régi népszokisokat tekin-
télyével szentesit; vagy gondoljunk arra, hogy mily nagy szerepe
.van ndlunk az illam szerveinek és intézményeinek abban, hogy a
kirdlysdg kormanyforméijahoz oly szivésan ragaszkodunk, vagy az
iskoldnak abban, hogy a latinos miiveltség a kozelmultig oly mély:
-gybkeret vert. Mindenesetre a hagyoméinynak ez a halmozédisa
‘teszi az egyes nemzedékeket igazidn torténetivé, ezzel tagozédnak
‘bele a torténeti folyamat folytonossdgiba. Eldfordulhat azonban
.az ellenkezd eset is: vannak nemzedékek, amelyek kifaradnak a ha-
.gyomdany silya alatt, s ilyenkor ez nem erejében noévekedik, hanem
ink4bb ellaposodik. A tekintély szévetsége és sifarkoddsa is eseten-
kint ezt a ‘hatist idézheti eld. Ilyenkor taldlkozunk a hagyomany
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Atértelmezésével. A torténeti kultiirdnak valamely terméke, ahogyan
a mult rétegein 4t hozzank elér, iitkbzben jelentését megvéltoztatja.
Ez éppiigy végbemehet forradalmi médon, mint tgyszélvin észre-
vétleniil, de &ltaldban gyakoribb jelenség, mint kézonségesen hisz-
sziik. Jellemzdé példija ennek az antik valldsos kultusz formainak
jelentésvaltozasa a kereszténységben: anegnyilvinuldsukban nem egy
esetben ugyanazok, de értelmitk mas. De magdnak a klasszikus
kultidra hagyomdnyos tartalmainak torténeti sorsdra is hivatkozni
lehetne ebbdl a szempontbél: ismeretes, hogy noha maga az 6rok-
ség anyaga nem viltozott, mégis tigyszélvan minden korszak mais-
ként viszonyul hozzi, -azaz: mas jelentést tulajdonit neki. Ebben az
atértelmezésben elsésorban az ellaposoddsnak mintegy ellenmérgét

kell latnunk, tehat tulajdonképen ez is a torténeti folytonossag szol-
© gilataban 4ll, a teremtd életnek kévetelménye érvényesiil benne, s
ezért gyakran nem is egyéb, mint ennek az életnek torekvése, hogy
kell6 tavolsigot keressen a hagyomdnyhoz. EbbOl magyarizhatd,
hogy az atértelmezésben a hagyomdny nem egyszer éppenséggeél.
eszményként jelentkezik. Igy teszi — hogy csak a legismertebbekre
ataljunk — a renaissance eszménnyé az antik hagyomanyt, ebben a
‘torekvésben kozeledik a reformicié az dOskereszténység felé, vagy
vonzédik a romantika a kézépkorhoz. A visszatérés valahovd a nulit-
ba mindig hagyomanyatértelmezés, s6t éppen hagyomanyatériéicelés.
Ez sohasem azt jelenti, mintha kézben ezek a most dtértelmezett,
Atértékelt, eszményitett formdk egészen elmeriiltek volna; éltek ezek
kozben is, csak a velilk valé életet taldljuk elviselhetetlennek, s€zért
fordulunk oda, ahol a gyokereiket érezziik. Az 4tértelmezés tehdt
€ppligy torténetileg igazolja a hagyomanyt, mint a nemzedékrol-
nemzedékre valé tartalmi halmozddas. Azt mondhatndk: itt a jelen-
tésének. megvaltoztatdsaval idézzitkk eld éppen azt, hogy tartalma-
ban-novekedjék.

o 1L i /

Ha ezekutin a sajitos népi hagyominyra szegezziik tekinte-
tiinket, legelobb is egy nehézséggel kell szamotvetniink. Miben 4ll
ez a népi hagyomdny s egyaltalin mit tartsunk népinek? Ezt
mindny4jan inkdbb csak érezziik, sejtjitkk, mintsem fogalmilag pon-
tosan koriil tudnék covekelni. Valamiféle szabalyszer(iségrdl e tekin-
tetben sehol sem beszélh‘etﬁnk, ez nemzetenkint a tarsadalmi tago-
z6d4s mdédja szerint méis és mis. Kozonségesen a parasztsagra szok-
tunk gondolni,*ha néprél szélunk s a paraszti hagyoményokat tart-
juk népieknek, igy kiviltképen ndlunk. De kik tartoznak e paraszti
rétegbe? Azok talan, akik a félddel 4llandé érintkezésben vannak?
“Akkor &ltalaban minden Gstermeldt parasztnak nevezhetnénk, viszont
- ki kellene rekeszteniink innen azokat, akik hdzi ipart {iznek, mivel
~ezek nagy tobbsegeben ez a kozvetlen kapcsolat a f6lddel mar csak
igen laza, sokszor egészen meg is sziint. A vérbeli leszdrmazdsban

- Xy
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keressitk taldn a parasztsig megkiilonboztetd jegyeit s a hajdanf
jobbigyok utddait lissuk benne? Akkor feledniink kellene, hogy
kéznemességiink nagyrésze is szdzadokon &t paraszti életet élt,
utébb pedig bele is olvadt a parasztsigba, viszont a jobbigysdg
ivadékait mds rétegekben is feltaldlhatjuk. Vagy taldn a viszonylag
azonos €letformdk hatirolnakeel a parasztsdgot mads rétegektsl?
Akkor ezzel csak a hagyominynil kotottiink ki ismét s végiil is
korben forgunk: a népi hagyomdnyt a paraszti életkorben taldljuk
fel, a paraszti életkort viszont meghatdrozza a népi hagyomdny.
Ebben az esetben azonban onként felvetédik a kérdés, hogy vajjon
mindazok, akik allandéan a parasztsidg korében élve felveszik a ha-
. gyomdnyait is, ezzel egyszersmind mar hagyominy6rzékké valnak?
Akkor végiil minden hivatali tényezdt is hagyomanydrzének nevez-
hetnénk, noha maga a nép aligha ldtja benniik mindig a baratait.
S viszont: vajjon azok, akik kiemelkedve a parasztsigbdl, -miiveltsé--
giik alapjin mas rétegben helyezkednek el, ezzel szitkségképen el-
druljak népi hagyoméinyaikat? Akkor egy Arany Jinost6lis meg kelle--
ne tagadnunk a hagyomanyérzést. Tegyiik fel azonban, hogy mindez
csak szérszalhasogatis. Végeredményben nem fontos, hogy szaba-
tosan meg tudjuk hatdrozni, ki vagy mi hordozza voltaképen a
népi hagyomanyt. Fogadjuk el itt a nép fogalmat idgy, ahogy a
kozfelfogdsban — rendszerint csak az »ir-paraszi« cellentét forma-
jaban — ¢él, és fogadjuk -el azt is, hogy ebbdl a rétegbél ill a nem-
zettest tobbsége, ez a »nemzetfenntarté« elem, az egész nemazeti
1ét alapjar Akdrhogy legyen is: ez semmikép sem az egész nemzet,
hanem éppen csak az egyik rétege, amely mellett mindig szdmba.
kell venni-a tobbit is. S mit szervesitett hagyomanydban ez a réteg
a kultiirab6l? Nyilvan csak azt, amire életében sziiksége volt. Ez a
maga nemében kétségkiviil szintén teljes és zarf vilag. Fejletlennek,.
kezdetlegesnek sem nevezhetd, s6t erésebb -kollektiv megkotéseivel

! Ez mindenesetre még maga is igazoldsra szorulma Az 1938. évi statisz-
tikai kimutatis szerint (Magyar Statisztikai Szemle. Hungiria-szdm, 1938)) a:
trianoni Magyarorszdgon a 20—100 kat. holdat miiveld kisgazdik szdma
(eltartottakkal egyiitt) 286.281 volt; 10—20 kat. holdon gazdédlkodott 461.274;
5—10 kat. holdon 604.157; 5 kat. holdon alul pedig 1,145.730, Osszesen:
(még a bérléket is hozzdszdmitva): 2,522.585, A gazdasigi cselédek szima
(keres6ké és eltartottaké): 594.474. A 16ldnélkiili gazdasigi munkdsok szdma:
1,288.735. A tulajdonképeni parasztsig létszima tehat 4,408.794. Ha mind--
ehhez hozzdvesszitk még az egyéb 6nallé dstermelSknek (77.376) bizonyos
hanyadat, esetleg a béanyaszat, ipar, kozlekedés korébdl is azokat, akik még:
nem szakadtak el egészen a paraszti életformaktél, akkor is a népi hagyo-
many hordozéjanak legfeljebb az orszdg lakossigdnak fele tekintheté (annall
is inkdbb, mert ebben a szdmban kisebbségeink is bennfoglaltatnak, akik
piedig- mas népi hagyomdnynak hdédolnak). Toébbségrsl tehdt szé sincs, az:
ilyen egyszerfi mennyiségi megjelolésekkel Gvatosabban kellene bannunk..
Hogy ez a paraszti réteg nemzetileg és emberileg egyarint értékes elem,azt:
senki sem fogja kétségbevonni. De Menenius Agrippa meséjére ilyenkor sem:
drtana visszaemlékezni.
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még ma is hatirozottan felette dll pl. a polgdri hagyomdanynak, noha
épp e nagyobb kotdttsége miatt maradibb is, sokszor éppenséggel
azt a latszatot keltve; mintha valtozatlan volna, mintha kiviil esnék
a vildg torténésének folyamin. Mindamellett: nem a nemzeti ha-
gyomany egésze s ezért nem az, amire egy torténeti életet él6 mép-
nek szitksége van, ha helyét. biztositani akarja a tobbi nép korében.
Szocializal6 ereje sem terjed tiil e szorosabb értelemben vett népi,
azaz paraszti rétegen. Sokszor ramutattak mir a paraszti elzirké-
zasra, s ennek féként éppen a hagyominya a forrdsa. A paraszt
bizalmatlan azzal is, aki a sajit soraibdl szakad ki, még inkabb az,
ha feliilr6l kozelednek feléje. Paraszttd kellene vilnunk mindnyi-
junknak, hogy a népi hagyomdnynak ezt a koOzbOsséget Osszefor-
raszté hatasat valdban megérezziitk. De még ha ez lehetséges volna
is, nagyon kétséges, hogy megsziintetné-e a parasztsignak szinte
begyokerezett gyanakvasat mindaz, irdnt, ami nem paraszti hajtas.
Mert hiszen a nep1 hagyomany nem pusztan elsajatithat6, megta-
nulhaté formik osszessége, hanem ez is — mint minden hagyo-
many — szellem, s a paraszt 6szténdésen megérzi, ha ez nem beldle
valé. Epp ezért reménytelen 4dbrind, hogy a veszendd népi hagyo-
ményt dtvegye a kozéposztily, s akkor az majd ijra megerdsodve
vissza fog szallni a néphez Hagyomdnyok siillyedhetnek, emelked-
hetnek valéban, vissza is juthatnak ismét oda, ahonnan jottek, de
csak tigy, hogy ekodzben mindig hozziidomulnak az itvevd réteg-
nek egyéb hagyomdnyaihoz és egyiitt viltoznak annak valtozdsival.
Rendszerint kozben az anyagi rogzités 1itjat is megjarjik, ez pedig
" inkdbb fokozza a tirsadalmi elkiiloniilést, nemhogy megsziintetné.t
Az, amit tartalmi halmozédisnak neveztiink, szintén csak a hagyo-
manyt ténylegesen hordozé kozosségnek koérében mehet végbe,
mert hiszen a halmozédas épp a torténeti folytonossiagat Gvja. Ha
tehat a nép korében nem halmezddik t6bbé, hanem inkdbb gyén-
giill és enyészik, az annak a jele, hogy nem tud vagy nem akar
'mar élni vele. Ezért ha a kozéposztily dtveszi s a maga hagyomdi-
nyaihoz alakitja, majd téle ismét visszakeriill a nép kozé: ez marn
nem a régi tobbé, hanem 1j, vagy mondjuk a fentebbi megjels-

1Kivdlt a zenére szoktak ma hivatkozni peldakepen arranézve, hogy a
népi hagyomdny dtvétele és tudatos miivelése a kozeposztily részérél nem-
csak az utat egyengeti a nép felé, hanem egyszersmind vissza is adja neki
mar-mdr végleg elenyészé hagyomanyait, E tekintetben nem érdektelen meg-
hallgatni a parasztiro Veres Péter véleményét: »Most csindljdk mar Bartékék
€s Koddilyék, amit 48-ban kellett volna. Dg¢ most mar keso mert a magyar
paraszt annyira sem ismeri a zenét, mint régebben. Ma mair az aszfaltzenén
épiil. .. Igy még mindig folytatodlk a kapitalizmussal természetesen terjeds
ldegen szellemi felépitmény importdldsa, ami nem volna baj, de nem alakitja
it egy tudatos belsé zenekultira. Hogy Bartékék—Kodalyék azt csinidljik-e,
amire €n gondolok, azt persze nem tudom, csak gyanmakszom, hogy nem
egészen. Foleg azért, mert nem ismerek a miikodésitkk moégott egy hati. ozottan
_ kollektiv s70c1olog1a1 allaspontot.« (Az Alféld parasztsdga. Bp. 1936. 31-32.1.)
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léssel: 4tértelmezett hagyomany. Vele pedig rendszerint a nép éle-
tében is 1#j korszak indul meg. Emellett azonban figyelembe kell
venniink itt a népi hagyomdnyban még egy vonast, amely éppigy
osszefiigg a torténetiségével, mint a kozosségi jellegével, t. i a
tijszerliségét. A népi hagyomdnyban mindig a taj lelke is bennlako-
zik s ebben kiilonb6zik jobban mds rétegek hagyomanyaitél, ame-
lyek taldn szellemibbek s ezért iltalinosabbak, mindenesetre ke-
vésbbé helyhezkotottek. A népi hagyomdnyoknak sajatos sziniik
van, az €let benniik sohasem szabilyozédik elvont eszmék, hanem
mindenkor " a tij feltételei és kovetelményei szerint, s ¢épp ezért
nem is iltetheték 4t egykonnyen, legaldbb is nem e faji jellegiik
megvaltoztatdsa nélkiil. A tdj is a multat 6rzi. Nyelvben, szokdsokban,
viseletben, hasznalati eszkézdkben szovi tovabb nemzedékrdl-nemze-
dékre. Nyilvadn ez is egyik oka annak, hogy ma annyian vonzédnak
a-népi hagyominyokhoz. Mivel helyhezk6tottségitkben nagyobb
erét sejtenek, az egész nemzeti k6z6sség megijhodasanak jobb biz-
tositékat latjak benniik. Holott ez inkibb figyelmeztetsiil szolgal-
hatna: szakitsd ki a népi hagyomanyt ta]l talajarol, tedd iltaldnossa
— s elhervasztod.
- Iv.

Az iskola mindlunk — de 4ltaldban Eurépa minden nemzeténél —
bizonnyal nem a népi hagyomany iranydban fejlédott. A kdzépkor

"6ta, s6t tulajdonképen mar a hellenizmus idejétél — att6l kezdve,
hogy kialakult az iskolai tanulmdnyoknak zart kore (a 7 e’yuvulws
edeler) — az iskola mindenkor csupdn egy vékony szellemi -

elit-réteg miivelddési igényeit szolgdlta. Majdnem azt mondhatndk,

hogy kiilon hagyomédnyt fejlesztett, a szé szoros értelmében a>is-
kolai«, miivel6dési hagyomdnyt, s ezt humanisztikusnak nevezhet-
jitk mdr csak azért is, mert benne a gbrog diagégikus életnek, a
szabad szellemi szemlél6désnek az eszménye él tovabb. Innen van az
iskoldnak az a szinte begyokerezett intellektudlis vondsa, amelyet
majdnem harmadfél évezrednek szamos kultirdlis €s pedagog1a1
forradalma sem volt képes eltérolni. A népnek ezzel szemben mds
nevelési formdi vannak: a munka, az ethosz, az egyiittélés a csalad-
ban és a kozségi szervezetben, esetleg a termelés médja — ami

nyilvdn mindig a természeti feltételektél figg — €és végiil a jaték,

a tinc és a szérakozés is. Tehét csupa kollektiv tényezd, amely tar-
talmaban éppoly zirt ugyan, mint az iskolai miivel6édésé, azonban
csoppet sem intellektudlis jellegii. Az altalanos nepoktatas meg-
szervezésével ilyen intellektudlis tartalmakat a nép mindenesetre
feliilrél kapott. Eddlg azt hittiik, hogy némi eredménnyel. Ma azt
kell hallanunk a népi lélek kutatoxtol hogy hasztalan munkat vé-
geztiink: a nép nemcsak ldegenkedlk ett6l a feliilrél raerdltetett
»konyvmiiveltségtSlc, hanem egyaltalan be sem fogadja. S ezt in-
kdbb javara kell irnunk: megfészkelve magidt hagyomanyos miivelt-
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ségében, fenntartGja és Orzéje a toretlen népi Gserdnek. Epp ezért
~— halljuk tovibb — meg kell forditanunk iskoldzdsunk -eddigi
rendjét. Nekiink kell a népi miiveltség talajiara helyezkedniink, mi- .
vel csakis ez tekintheté egész nemzeti létiink szildrd alapjdnak,
amelytdl éppen idegenszerii miiveltségiink mindinkibb eltdvolitott.

- Ne. vitassuk most, hogy vajjon valéban olyan egészen hidba-
valé volt-e, amit a népnek immar évtizedek hosszii sordn it »feliil-
10l« kozvetitettink. Ne bolygassuk azt a kérdést sem, hogy csak-
ugyan helyes volt-e a kozelmultnak az a kultirpolitikai felfogdsa,
hogy a nemzet minden rétegének minden fokon lényegében ugyanazt
a miiveltséget kell nydjtani, csupdn killonboz6 »mértékben«. De az
-ellen hatarozottan tiltakoznunk kell, hogy iskolds miivelédésiink
€gyetemes jellegével elnemzetietlenitett volna benniinket. Kiilono-
sen nalunk nem lehet szé errél. Vagy talan azok, akik a jezsuita
Ratio egyetemes szellemében nevelkedtek, mind rossz hazafiak
voltak, s jkik valamilyen protestins iskolarendszernek szintén csak
.nemzetfeletti kereteiben szerezték miiveitségiiket, egytdl-egyig a
mnemzet ellen ldzadtak volna? Ezt talin komolyan mégsem allithatja
senki. S vajjon a mi két Ratiénk alapjin megszervezett gimndziu- .
munk csupén aulikusokat nevelt volna, s nem ez a latinos szellemii
iskola készitette elé reformkorszakunk nagyjait is nemzeti feladatok
végzésére?t Mdsutt valdban az volt az dltalinos meggydzddés,
hogy a humdinusan kimiivelt egyéniség egyszérsmind a leghivebb
:allampolgar és a legjobb hazafi, minden kiilén ily irdnyd rihatds
nélkiil is. A mi iskoldzdsunkban ellenben — kivélt ennek huminus
irdnyaban — a nemzeti gondolat mindig érvényesiilt, idestova egy -
szdzada pedig éppenséggel a kozépponti helyet foglalja el: célki-
tfizés, szervezet, tanterv, koncentraci6, féleg pedig az egész iskolai
- munka szelleme errél taniiskodik. Azoknak, akik azt a vddat han-

-goztatjdk, hogy mindenkor csak idegen »sablonokat« masoltunk,
csupdn egyszer Ossze kellett volna hasonlitaniok pl. az 1879. évi
-gimndziumi tanterviinket a korabeli kiilféldi tantervekkel s ebbdl is
meggy6zédhettek volna, hogy ndlunk a nemzeti elem az iskolai
miiveltségnek nemcsak a szinét adja, hanem valéban az alapjit
€s a tartalmat is2 Hogy ennek az iskoldzdsnak voltak hibai is,
nem tagadhaté (de mikor és hol nincsenek ilyenek?), s hasonlo-
képen azt sem fogja senki kétségbe vonni, hogy a nemzeti szellemét

1L. Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei” 1777—1848. 1. két.
567. sk. 1.

2 Akdr az 1875. €évi Bonitz-féle porosz, akdr az 1874. évi Bathie—
«Cumont-féle francia tantervet nézzitk, ezekben a nemzeti tirgyak legfeljebb
«csak mellé voltak rendelve a klasszikus nyelveknek. Franciaorszagban tudva-
levéleg csak az 1880-i1 Jules Ferry-féle’ tanterv 4llitja a francia nyelvet a
kozéppontba, a németeknél pedig ugyanilyen tdérekvéssel €ppenséggel csak az
1892. évi kozépiskolai tanterviitkben taldlkozumk.

. g
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éppen a népivel fokozni s elmélyiteni is lehet. De ne jatsszuk ki
a nemzeti szempontot a népi ellen, kiilondsen jelszavak formajaban
nem, mert itt is hagyominy él és miikédik, s aki ennek tegnapjat:
tagadja, annak meg kell tagadnia a tegnapel6ttjét is, egyaltalin az
egész nemzeti fejlédést, visszamendleg Szent Istvanig, aki elészor
hozta ide hozzank a nyugati miiveltség egyetemes formdit, kimélet-
leniil kiirtva miattuk az akkor valéban még tisztibb népi hagyoma-
nyokat. Valamikor — s nem is olyan régen — még biiszkén hivat-
koztunk arra, hogy »kivetk&ztiink« keleti jellegiinkbél s bele tudtunk
illeszkedni az eurépai kultirkoz6sségbe anélkiill, hogy azért fel-
olvadtunk volna benne. Vajjon csak a népi hagyoméany évott volna
meg ett6l a mds népiségbe valé beleolvadistél s nem ennek az
eurdépai, humanus hagyomanyt hordozd rétegnek egyszersmind nem-
zeti akarata is? Vérszerint valéban a nép a nemzetnek legszilirdabb.
alapja; ez anagy rezervoar, amelybdl folyton iijabb meg 1ijabb erdk és
lehetéségek sarjadzanak. A nemzeti eszme tarté pillére azonban igaza-

ban mégsem a koznép, hanem mindig az a politikai osztily, amely maig

humanisztikus miiveltségii volt. S volna-e vajjon feljes magyar élet e

huméanus hagyoméany nélkiil, volnink-e nemzet a szb szoros értel-

" mében, ha a jovében csak a népi hagyomanyt venndk alapul, isko-
lis oOrokségiinket pedig akdr mint »idegent«, akir mint »idejét-
mutat« elvetnék? Mdasok ma kifordulhatnak ebbdl a humanisztikus
hagyomanybol ha nekik figy tetszik, de mi nem tehetjitkk meg ezt,
mert ez mar a mi magyar nemzeti hagyomanyunk s valéban akkor
végeznénk Oncsonkitiast, ha elszakadnank téle.

S vajjon hogyan képzeljiikk el ezt az 4thelyezkedést a nep:
hagyomany talajiara az iskolai élet val6sdgdban? Azok, akik ezt
sitrgetik, alig jutnak tovdbb az elv kimondisanal, ha pedig végre-
hajtisinak mddjira nézve is kapunk télitkk felvildgositist, akkor
ebben ‘csak a régi falak mogé hizédnak vissza s végeredménybem
ugyanazt a miivel8dési anyagot jeldlik meg, mint amit eddigi tanter-
veink is feldleltek. Féleg két kézzelfoghatébb javaslattal talalko--
zunk. Az egyik némileg megalkuvésra vall s a népismeretet kiilon,
6nillé targyként akarja beilleszteni az iskola eddigi tanulminyi.
rendjébe. Itt tehdt az iskoldnak voltaképen csak egy tijabb szak-
tudomanyi igénnyel kell szimot vetnie, a kérdés épp ezért merdben
tantervi jellegii, s gyakorlati megolddsa legfeljebb abban a tekin~
tetben okozhat nehézséget, hogy mikép lehet a meglevd keretek
kézt egy tjabb tirgynak sikeres miivelését biztositani: Amde senki
- sem fogja hinni, hogy az ilyen néprajzi ismereftekkel a népi ha-
gyomdany életét valdban ersiteni, vagy €éppen menteni lehetne.
Még ha a tanitds nem meriil is ki a nép életmédjdra, szokasaira és.
alkotdsaira vonatkozé pusztin tirgyi adatok kozlésében, hanem
sikeriil jelenvaléva tennie a népi szellemet is: akkor is ez csak
tudds a népi hagyominyrdl, de nem maga a megelevenedett népi

i
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“hagyomény. Ezt maguk a népi irdnyil miivelédésnek sz8sz616i is j6l

q4tjdk, amikor hangsilyozzidk, hogy kényvekbd! nem lehet népi

magatartist elsajatitani. Ezért masik javaslatuk mar messzebb megy:

a népi hagyomanyt valamennyi targy alapjivd kell teuni, egész ta-

mitisunknak bel6le kell mint &sforrasbél kiindulnia és azt elejétél.
végig 4t is kell hatnia. Evégbdl az anyanyelvre hivatkoznak példa-

képen: ahogy ez egységesiti, koncentralja az egész tanitist, tgy

kell ezentiil a népi hagyomdny minden forméjdnak is az anyanyelv

mellé 1épnie s ebben a szervesité feladatdban osztoznia. Ezt az elvet

azonban koénnyebb kimondani, mint megvaldsitani. Az iskoldnak

intellektudlis jellegével itt éppoly kevéssé szémolnak, mint az elébbi
esetben. Vajjon megelevenedik azzal a népi hagyomany, ha a vallas-

tanban a péplélektant, a magyar 6rdkon a népnyelvet és a népkdol-

tészetet, a torténelemben a népi miivel6dés torténetét, a foldrajzi
és természetrajzi 6rdkon a telepiilésfoldrajzot és a tirgyi ndprajzot

tesszitk tanitdsunk kiindulépontjava és gerincévé? A népi hagyo-

many — lattuk — elsésorban szokasokban, készségekben él: ha

- tanitani akarjuk, akkor sziikkségképen rogziteniink s ezzel tudatosi-

fanunk kell, ez pedig éppen olyan, mintha t6mldékbe fejtendk le

éltetd nedvét. S hogyan kiizdjon meg az iskola a népi hagyomdny .
taji kiilonbségeivel, amikor benniik nyilvdnul éppen a legfébb ereje

s mégis ezek tudatosithaték legkevésbbé? Taldn az oktatdst-is regio-

mnélissd tegyiik? Mintha esetenkint valéban ez volna a szindék.

Amde akkor hova lesz a kézmiivel6désnek az az egysége, amelyet

<€ppen a népi hagyomdnynak kellene megteremtenie? ‘Sem az iskol4-

nak, sem a népi hagyominynak természetével nincs tisztiban, aki

azt hiszi, hogy az iskola az 06szténés, irraciondlis népi elemeknek -
éppigy teret tud biztositani, mint a népi miivel6dés sajitos formai. !
Elvessiik talan ezért aZz iskoldt végkép? A népi elviek kﬁ‘lfb"xdil'
s26sz616i csakugyan ezt a kovetkeztetést vontdk le. S mozgalmuk

nyoman falusi munkatdborok, katonai jellegii ifjiisdgi testiiletek

¢s a jaték meg a sport szervezetel vették at az iskola neveld fel-

adatait. Merében olyan tényezdk tehit, amelyek inkibb az énneve-

1ésnek s legfeljebb még egymds 'k61csi5nijs miivelésének eszkézeire

€pitenek, az oktatisnak hagyomdnyos médjit ellenben hattérbe

szoritjak, st éppen szdmiizik' kériikb6l. Mintha a spartai nevelés

tipusa elevenednék meg iijra ebben a torekvésben s kerekednék

feliil a szellemi nevelésnek azon a rendjén, amely Athénben alaknlt

'k‘i’s azéta nyugati miivelédésiinknek uralkodé forméja volt mind-

maig.

Ezért allunk ma, ahol ezzel a tdrekvéssel talilkozunk, taldn
minden id6k legnagyobb pedagégiai fordulopontja eltt: végered-
ményben maganak_az iskolanak és iskolai oktatdsunknak iéte forog
itt kockdn. Annyit Tontottdk alulrél az iskola hitelét a kidzvélemény-
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ben, annyit hirdették, hogy nem folyik benne munka és ezért renz-
nevel az életre, annyit lazitottik tantervében, médszerében és fe-
gyelmi rendjében s igyekeztek mds neveldi életnyilvdnuldsok ala
rendelni, hogy most mar konnyli megadni neki feliillr61 a népi-
nemzeti gondolat nevében a kegyelemdofést. Amde akkor beszéljiink
Oszintén s ne hivatkozzunk tobbé hagyomdanyra, hanem mond-
junk forradalmat, ne emlegessiink szellemet, hanem csupin vért és.
foldet, s szakitsunk kertelés nélkiill a multtal, elszintan szemébe
nézve az alaktalan, cseppfolyés jovonek. Mert a szellem mindig
a 'multnak ldban jary s a vér meg a fold mindbssze alkalmai az ala-
kuldsdnak, de nem a forrsai. Az iskola pedig csak a tudatos hagyo-
manybdl élhet s vele egyiitt enyészik el.

Ezért ha az iskola sorsdt szivinkdn viseljitkk, ha ennek
az imméir harmadfélezeréves intézményiinknek fennmaradisit szitk--
ségesnek tartjuk, akkor a kiilféldi példdkon nyilvin aggoda~
lommal kell szemlélnimk a népi elvnek korlatlan térfoglaldsat
ezen a téren. Akik ndlunk oly lelkesiilten- s bizonnyal a leg-
jobb sziandékkal szegédtek a népi hagyomdny sz6sz6l6iva, aligha
gondoltdk végig, hogy ennek elkeriilhetetleniil az iskola el-
sorvaddsara kell wvezetnie. Az wutaknak itt szitkségképen el kell
valniok. Ebbl6l azonban természetesen meg korintsem kovet--
kezik, hogy a népi hagyomdnynak most mir egyaltalin ne juttas-
sunk helyet iskolai oktatisunkban. Ezt senki sem fogja kivinni.
Eddig sem melléztitk egészen, bir inkdbb csak alkalomszeriileg
tértiink ki rd (az irodalomban, a fold- és néprajzban); és bizonyérw
meg lehet taldlni a médjat, hogy a jovoben rendszeresebben és
talan koézvetlenebbiil is foglalkozzunk vele. De ne altassuk magun-
kat s ne higgyiik, hogy ezzel mindjirt népi hagyomanyt mentiink
és népi miiveltséget teremtiink. Az ifjisdgban Aaltaldban mindig
megvolt, ma pedig kiiléndsen eleven az érdeklédés a népi élet~
nyilvanuldsok és a népi alkotisok irdnt: tObbet az iskola itt nem
igen tehet, mint hogy ezt az érdeklédést iranyitja és esetenkint al-
kalmakat ad a névekedésére. Ami tilmegy -ezen: kédds és hataro-
zatlan abrand. A népi hagyomdnyt valéban nem lehet gy ‘fanitani,
mint példdul a matematikdt. De viszont ahhoz, hogy gyakoroljutk,
méris egy oOsztilytalan tdrsadalomban kellene élniink. A fejlédés
]elel ma kétségkiviil e felé mutatnak. Hogy ez vajjon a népi feldl
jon-e majd, vagy pedig osztilykeveredésbol fog-e elédllni: meddd
dolog volna taldlgatnunk. De ezid§szerint még nincs itt, s mardl-
holnapra nem lehet. elidézni, legkevésbbé azzal, ha a népi hagyo-
.manyt rdkényszeritendk az egész nemzetre, armak minden rétegére.
Ezzel nem vilnink »népibbé«, de még magyarabba sem, ellenben
félredobnék mais ‘osztilyoknak szintén Osi hagyomanyait. Az osz-
télyellentétek ma mir nem oly &thidalhatatlanok. De megvannak,
s ha egy dbridndosan elképzelt tdrsadalmi és miivel6dési egység:
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mlatt kijitsszuk 6ket egymds ellen, nemhogy megsziintetnék, s6t
inkabb fokozzuk fesziiltségiiket. Egyaltalan minden olyan kisér-
let, amely a tarsadalmi egységet a miivel6dés egységével akarja
megteremteni, csakis a miiveltség szinvonaldnak stillyedésével jar-
hat. Epp ezért ne siettessitk annak a vékony rétegnek pusztuldsit,
amely megtépazva bdr, de mégis képviseli még az eurdpai, humi-
nus hagyomanyt.” Legalabb egyelére ez véd meg attél, hogy kul-
tiardnk és miiveltségiink végkép eltomegesedjék. -

. Prohdszka Lajos.

A NEMZETI ES VILAGTORTENELEM ERTEKELESE ES
TANITASA.

A torténelem tudominykorének nemzeti és egyetemes vonatko-
zasban valé miivelése és tanitisa olyan kérdés, amely iijabban az
egész-viligon maga felé terelte a figyelmet és alig hinném, hogy
olyan orszigban, mint Magyarorszdg, amely moégott az eurdpai or-
szagok sordban ily hosszd mult dll; hogy annédl a nemzetnél, mely a
maga évezredes torténetének alap]an dllva kiizd a 1étért az eurdpai
nemzetek ko6zott és amely nehéz idékben tanicsért mlndlg a maga
hagyomanyaihoz fordul; hogy abban a vildgban, mely az 6 sorsara
ma taldn minden idéknél déntbb hatast gyakorol: ne volna érdemes
és fontos legaldbb egy pillanatra megéllani és megtekinteni azokat
az er6forriasokat, melyekbdl a nemzet 6nfenntartdsiban és a maga
érdekeinek megvedeseben taplalkozik és amelyeknek éppen ezért
kiapadniok sohasem szabad.

Némi jogot ad erre nekem az a koériilmény, hogy amikor négy
évtizeddel ezel6tt a budapesti egyetemen a torténelmi szakot va-
lasztottam, tarsaimtdl, akik ma ez orszig vezetd helyein allnak,
eltérdleg és attdl kezdve kiilonosen, a nemzeti torténelem helyett
viligtorténelemmel foglalkoztam. Nem hiszem, hogy puszta sze-
szély lett volna ennek oka, mert negyven éven 4t alig viltozott
- bennem az a meggyozodes hogy amint a nemzet nem él és nem is
élhet légires térben, igy a nemzeti térténelem sem nem miivel-
het6, sem nem tanithatd egymagiban. Amint a foéldrajz is csak
igen szitk térre szorulna, ha nem tanitanidnk benne a koézeli és ta-
voli orszdgokat, a foldrészeket és 6cednokat, ha nem ismertetnénk
meg az emberiség egyetemét és egész lakdhelyét: egyszéval, ha
nem mutatnink meg benne a viligot, amelynek valamennyien van-
dorai vagyunk és amelyben vindorolni késziiltem én is, ki tarsaim-
16l elszakadva a vildig megismerésére vigytam és ki a mai vildg

1 Felolvasta a szerzé a Magyar Paedagogiai Tarsasa.g 1940 aprilis 20+iki
rendes felolvasé ulesen



