.
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gondolatokkal kapcsolta Ossze és fokozatosan az épitészekrényig fejlesztette

(25). Ezzel voltaképpen felfedezte az egyiittlengés se]telmes pedagogiajat
" (26, aknungsvolles Mitschwingen).

Erdekes és tanulsigos &sszehasonlitisokra is akadunk. Pestalozzi: Frébel-
‘nek Pestalozzival szemben nincs tdrsadalmi-politikai programmjar (7). Az
.alaktan Frébelnél jéval gazdagabb, mint Pestalozzinil: amaz a gOémbbdl
mint kiemelked6 (plasztikus) ésalakzatb6l indul ki (23), majd az »6nmaga-
rol tanité« megtermékenyité kockdbdl (15), mig az utébbinil a siknégyzet
:a kiindulé pont. Pestalozzinil a kézi ligyesség elemei nem vezetnek kozvet-
leniil a. jatékhoz, mig Frébelnél ez az egyetemes kifejlédés magas szintjére

-emelkedik (28). Montessori: A német Kindergarten félre nem ismerhetd

‘médon .metaﬁzikai alapon nyugszik, mig Montessori Ontanitasi rendszere
.a pozitivizmus szellemébdl nétt ki (25). Goethe: ezzel szemben Frdbelnél
eltérések és egyezések mutathatok ki, (Itt utalunk az Internationale Zeit-

-schrift fiir Erziehung »Frobel Fr. gyermekkertész eszmeviliga« c. cikkre

(1938, 1—2. fiizet), amely szerint Froébel ideologidja rokon Goetheével

. %s Schillerével s parhuzamosan halad a nemzeti szocializmussal).

»Az élet megiijhoddsat koveteli az 1ij 1836. év«, mondta tobb mint szdz
-évvel ezelStt Frobel. Ehhez Spranger tanulminya befejezéseként a kdvetkezd
-magas szarnyaldsi sorokat fiizi, amelyek egyittal sajat hitvalldsat tikroz-

" tetik: »Immar megértjitk, hogy nem csak 1836, hanem o6rokké minden év

megkéveteli ezt az (ij eligazoddst. A néma kovektdl a beszél6 emberiséghez,
.a gyermekkerttdl Isten kertjéhez és birodalmihoz, a németektél valamennyi
néphez megszélal ez a felhivds: Ragadjitok meg szabadsiggal és mint
alkoték a vildg 6rok torvényét és akkor az emberiség hatdrai kozétt magat
Isten fogjitok szemlélhetni és 4télni; els6é sorban a gyermekeket, mert Hvék
a mennyek birodalma; csak az ember mint foldi (als »Endner<) hordja
‘magiban az ég sejtését. Ez — a gyermekkert filozdfidja, amelynek Frobel
-szaz év elGtt adott nevet, alakot és maradandé tartalmat.«
Szellemileg és lelkileg gyarapodva, biicsizunk ett6l a klasszikus tanul-
‘manytél, amely megismerteti veliink az igazi Frobelt
kf.

Willy Hellpach : Mensch und Volk der Grosxstads. Stuttgart. 1939. X114-1391.

Az egyes memzetek miivelédéspolitikdjiban a nagyviros kérdése jelents-
;ségben a legfontosabbak kozé tartozik, Hiszen Anglia népességének 40¢%-a,
Amerika lakossdginak 359%-a, Németorszig népének 300o-a ¢és Francia-
-orszdg lakGinak 25¢p-a é1 nagyvirosokban, azaz 100.000-nél. 16bb Ielket
sz4mlilé varosokban. A régi Ausztria lakossiganak 300p-4t taldltuk egyediil
Bécsben s Anglia népének 20%-it Londonban. Németorszdg népességének
is t0bb mint 10942 €l Berlinben. Csonka hazink meggyarapodott 1élek-
szamanak is tobb wmint 109%-a (a legihjabb népszamlilds szerint 1.115,877
ember) lakik Budapesten.

1875-t61 kezdve mindenhol a viligon szakadatlanul tart a vidéki
lakossdgnak vdrosba o6zonlése. Ez a vidrosba t6dulds a szdzadforduld koriil
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volt a legerGsebb, s a viléghéborﬁ némileg -megakasztotta. A, mozgalom
-megillapoddsardl vagy éppenséggel visszaesésérdl azonban kordntsém beszél-’
Thetiink, . ' : ~

A népességtudomdnyi kutatds kimutatta, hogy a nagyvdrosi életméd
-a nép életerejét gyengiti. A virosi népesség sziiletési ardnyszdma pl a
vidéki népesség szilletési ardnyszdmidval szemben annil kedvezdtlenebbiil
-alakul, minél nagyobb vérosrdl van szd, lgen sokan éppen azért a XX. szdzad
-egyik legnagyobb ves'z'edelmén‘ek az elvarosiasodast tartjak. Ezzel‘sze:m.ben
azonban kétségtelen, hogy a nagyvadrosban lakdsnak elényei is vamnak. De
:sem a hdtranyokat, sem az el6nydket nem ismerjiilk olyan mértékben, hogy
a magyvdros karos hatasait csokkenteni, a kedvezdket pedig fokozni tudndk.
Ennek feltétele a nagyviros tudomdnyos megismerése lenne,

Hellpach kényve ebbSl a meggondoldsbél fakadt, Kibdvitése annak az
-eléaddsnak, amelyet a szerzé A nagyvdrosi ember és a nagyvdros népe cimen
1937. jdliusdban a pdrizsi- népességtudomdnyi kongresszus iilésén tartott.
.A munka hirom fejezetre oszlik. -

Az 1. fejezet a ;zagywiros népességének tipusiana (7~—3.5-. L.). Ebben
-azt keresi, van-e olyan embertipus, amelyikre rdillik a nagyvérosi clnevezés,
.amelyik keresi a nagyvirost.

\ ‘.

A vdrosba hizédds okait keresve, -azt hangoztatjik a kutaték, hogy
-sokkal inkibb az &nmagukkal valé szabadabb réndelkezés kergeti el vidék-
rél az embereket, mint a pénzvigy, ahogyan sokan gondolnik, Magasabb-
wrendli szérakozisi lehet§ség is a nagyvdrosokba hajtja a vidéki ifjisagot.
Az esetek nagyobb részében tehdt mem a munkatél valé irt6zds, ellenkezd-
leg: a ki nem elégitett munkakészség adja a vidékiek kezébe a véndorbotot.
Komoly statisztikusok nyiltan' hangoztatjak, hogy a vidéki lakossidgnak lelke-
-sebb, mozgalmasabb, alaposabb és rendszerint testben ,is. ersebb Trétege
*hiizédik magyvirosba. Intelligencidban és villalkozdészellemben. az étlagon
feliiliek hagyjak el a vidéket (Manschke, Prinzing, Baur, Ginther vizsgilé-
-ddsai). Erdekesen mutatjdk ki egyesek, hogly egy-egy falubdl sokkal tébb
_jo bizonyitvinyi ember vindorol el, mint kézepes és-rossz bizonyitvinyd
« Keiter, Quehl, Koch kutatisai), A falu igy lassan hanyatlik. Itt az a vesze-
-delem fenyeget, hogy a vidék lakossdganak -dllandéan az értelmesebb rétege
‘hiizédik a nagyvirosba. Mivel pedig a vérosi lakossig szaporodisa nemze-
~dékrél nemzedékre csbékken, az értelmesebb réteg lassan kivész. Az ostobdbbak
ellenben vidéken maradnak és nagyobb szappraséguknél fogva egyre t6bben
lesznek, '

A virosi lakossdg 4tlag 3—6 cm-rel omagasabb, mint a vidéki. Hosszi-
‘kdsabb fejliek is, annal ink4dbb, gazdasigilag minél magasabb réteghdl valdk.
Itt két magyardzat lehetséges. Vagy olyasféle kivilasztédasrél van szé, hogy
‘vidékrdl a magasabb és hosszikds fejii erberek jonnek a nagyvdrosba és
emelkednek tirsadalmilag egyre magasabb szintre. Vagy a nagyvdros élet-
*oriilményei olyanok, hogy a testmagassigot és a hossziifejliséget jobban
fejlesztik.
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Ismeretes a fiatal nék nagyobb halandésiga vidéken. Ennek a sziile-
tésnél nydjthaté segitség hidnya az oka. A vidéki ember (foleg asszony)
hamarabb ©6regszik, mint a nagyvirosi. Viszont sokkal tobb idds embert:
taldlunk vidéken, mint viroshelyen. Az a kérdés, vajjon a nagyvirosi élet
az emberi szervezetet lassabban haszniljae el (kés6bben oregszenek), mégis:
kevésbbé konzervilja (nem lesznek. olyan iddsek).

Tudjuk, hogy a vdrosi ember mozgékonyabb, elevenebb és iigyesebb,
mint a vidéki. A motorikus nyugtalansig a viros nagysigival arinyosam
novekszik, Ez szellemi téren is mutatkozik. A nagyvirosi 4ltalidban gyors.
felfogdsii, hamarabb megért valamit, azonnal reagil és rovid id6 alatt el-
hatirozza magit valamire. (Lak4sviltozds, ruhavaltoztatds, munkahely és.
foglalkozds cserélése, hdzassigi elhatdrozds stb.) Gondolatkapcsoldsainak
gyorsasigaval sokszor bdmulatba ‘ejti a vidékit. Ehelyiitt is felmeril az
a kérdés, hogy vajjon a mozgékonyabb emberek hagyjik-e el a vidéket,
vagy a mnagyvirosi életm6d kényszeriti-e lakéit gyorsabb iitemre. Nem:
lehetetlen az eldbbi feltevés, bar nem valészinti. Inkdbb foltehetd, hogy a:
nagyvaros hatdsa alakitja ki az itt élékben a gyorsabb iitemet..

A konyv II. fejezetének cime: A nagyvdrosi élet pszichofizikdja (36—
67. 1). Ez a rész arrdl sz6l, hogy a nagyviros fizikai életkérillményeis
(levegé, fény, ‘talaj, tiplilkozds, viz, lakds stb.) mennyiben alakithatjdk &t
a nagyvarosban lakék szervezetét és vele egyiitt a lelkiséget, teljesité-
képességet, kedélyt, felfogdst és jellemet is. Az Orokléstan w. i. azt tanitja,
hogy ndvények és dllatok egészen egyszerli sajatsigai is megvéltoznak, ha:
més kornyezetbe keriilnek. Kérdés, hogy ezek a sajatossigok maradandék-e.
A nagyvarosra vonatkoztatva: vajjon a nagyviros valdban tij embertipust
formdl-e, mégpedig eletkepeset vagy pedig ez az embertipus satnya és el-
fajult. .

‘A talaj félott kozvetleniil talélhat‘é levegbréteg hoéfok, nedvesség-
tartalom és mozgds tekintetében nagy kiilonbséget mutat a nagyvdros é&s
vidék kozott. A vdros belseje -1—2 fokkal mindig melegebb, mint a kiilsé
részek. Reggelenkint 5—6 fokos kiillonbségek is mutatkoznak. A nagyvdros
levegSje mintegy 10—209-kal kevesebb vizpdrat tartalmaz, mint a vidéki,
A viros természetesen szélcsendesebb, bar bizonyos épitkezési korilmények
sajatos szélsarkokat hozhatnak létre.

Mindennél fontosabb a sugirzds. Kétségtelen, hogy a nagyvirosi ember
élete fényben és vilagossigban szegényebb, mint a vidéki€. Kozvetlen nap-
fényt pl. alig kap, arnyékos nappah vildgitist is alig, mert legtobbet iiveg
mogétt tartézkodik. S az iiveg éppen a rovidhullimi, ibolydntili sugarakat
nyeli el, amelyek megnyugtaté hatdstiak. A viros felett é4llandéan lebegd-
kodréteg a sugdrzisnak mintegy 2090-at fogja fel. A hosszabb hullimi
sirga sugarak megmaradnak a nagyvdrosi ember szdmira, holott ezek
izgaték, A zold és kék szindrnyalatok szintén inkibb hidnyzanak a nagy-
varosban (kék ég, z6ld pézsit), pedig ezek is megnyugtatdk. Kemlallag
szintén a rovidhulldmd sugarak az aktivabbak,

o
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A talaj kisugdrzdsdr6l keveset tudunk. Valdszinii, hogy nem hatdstalan
a szervezetra, Sokan &sszefiiggést latnak a magasabb hegyvidék erdsebb
rddiumsugdrzdsa és a hegyvidék lakdindl gyakran taldlhaté golyva kozétt.
Nem {ehetetlen, hogy itt valéban fontos élettani jelenségekkel 4llunk szembem,
csak hatdsukat még nem ismerjitk eléggé. A nagyvdrosi kodréteg a levegs-
elektromos t6ltését szintén megviltoztatja. Enmek a ténynek sem ismerjik
egyelre a szervezefre tett hatdsit. A szerzS szerint a nagyvdrosi ember
magasabb testalkata osszefiigg az ibolyantili sugdrzds csekélyebb voltdval,
Olyasféle jelenségnek tartja ezt, mint a vildgossdgot nélkiil6zd novenyek
chlorézisa; halvanyzoldek lesznek és magasba szdknek.

‘A nagyvdrosi ember tdpldléka dltaldban valtozatosabb, mint a vidékié.
A konzervekkel valé tapldlkozds veszedelme mindenesetre nagyobb. Ruhiz-
koddsban sokat haladt a nagyvirosi ember az egészségesebb élet felé. Az
alvasi lehet&ségek is jobbak, mint félévszdzaddal ezelétt. Eltiintek a levegdtien
agyfillkék, a tornyos 4gyak. A munkdsnegyedekben azonban retfenetes
dllapotok uralkodnak. Ahol 8—10 ember alszik egyetlen helyiségben, ki
tudja hdny &gyban, ott a leveg6 nem frissitheti fel a faradt testet és pihenést
sem nyujthat. Egyes mérgek szintén nagyobb pusztitist visznek végbe a
nagyvirosban; mint vidéken. A dohinyzds szenvedélye pl. egyre t0bb nagy-
virosi nét ragad magdval. A nikotinnak az anyasigra tett hatdsa bizonydra
nem jelentéktelen. Fokozatosan nd - azoknak a nagyvirosiaknak a szdma is,
akik a hosszii esti fennmaradds utin csak valami altatészer bevevése utdn
tudnak elaludni. A naprél-napra szaporodé motorkerékpdrok és gépkocsik
gazszennyezése szintén nagy mértékben teliti mérgezd -anyagokkal a levegé6h
" Nem az egyénre tett hatds itt a fontos, hanem az utédokrél van szd,

Ezek 4 tényez6k egymagukban bajosan magyardzzik egy sajatos, nagy-
virosi, embertipus kialakuldsit. Egyiittvéve azonban nagy atalakité erdt
képviselnek.

Ismeretes, hogy a nemi érés hamarabb kévetkezik be a nagyvarosi em-
ber életében. De Rudden professzor, a frankfurti gyermekklinika igazgaidja,
lelki motivumokra vezeti ezt vissza. Egy fiatalabb kutatd, Bennholdt-Thomsern,
ugyanannak a klinikdnak elsd tandrsegéde pedig azt allitja, hogy embertani
okai vannak. Nyugtalanabb vérli emberek jénnek vidékrél virosba, akiknél a
mdsodik fogzds is hamarabb kévetkezik be, természetesen a nemi érés szintén,

Eddig tart a pszichofizikai vizsgidlédds. Fontos, de nem minden. Csu-
pan egyetlen teriileten, a ragyvdros csbkkend szaporoddsin szemlélve a kér-
dést, vajjon a gyermeknemzésre valé képesség csekélyebb volta (fizioldgiai)
tényezd) vagy inkibb a gyermeket nem akards (lelki tényezé) okozza-e, hogy
a nagyviros természetes szaporoddsa alibbhagy. Ezért kell a szociolSgiai
vizsgdlédas is. Ez azonban mdr dtvezet a kovetkezd fejezethez.

A 111 részben a nagyvdrosi ember tdrsadalomlélektandt (68—114. 1)
fejti ki a szerzo.

A nagyvdrosban kis hrelyen rengeteg ember él egyiitt. Az utcin 4llandé
a mozgds és mindenki siet, pedig taldn nem is olyan siirgds a dolga. Ez a
sietés inkdbb csak szokids. A nagyvirosi ember 1. n. i-degességén;k a sietség

Magyar Paedagogia XLIX. 1, 6
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egyik legfébb eleme. Mésik az 6t ér ingerek Oridst szdma, gyorsasiga és
valtozatossiga.

A nagyvarosban kiilséleg nagyon koézel élnek egymashoz az emberek,
beliil mégis nagyon tavol. Embertarsai és targyak irant is kdzonyds a nagy-
varos lakéjara. A baritsdg, ragaszkodds, bizalom és lekételezettség ritkdbb, de
az ellenségeskedés is, mint kisebb helyeken. Ez végeredményben "az érziilet
elszegényedéséhez vezet. Nagyvarosban -elhagyatottabb az egyes ember és in-
kabb onmagédra van utalva.

A nagyvérosnak legnagyobb atka a sziletési szdmardny allandé c:ok‘ke/-
nése. Ennek nem a kényelmes élet utini vagy az oka, mert ha ez lenne,
akkor a legmagasabb tdrsadalmi rétegben lenne legkevesebb gyermek. Mar-
pedig nem igy van. Legszaporibb a legalsé réteg, a proletaridtus. Utdna a
miivelt réteg kovetkezik. Gyermekben legszegényebb a feltérd kisemberek
rétege. S ezek felelGsségérzésiikre hivatkoznak. Csak annyi gyermeket akarnak,
amennyit élettani és erkdlcsi szempontb6l fel tudnak nevelni. Természetesen
nem mindenkinél jitszanak szerepet ilyen erkdlcsi okok. A nagywarosi ember
mindenesetre azt akdrja, hogy 40 éves kordban jobb dolga legyen, mint volt
20 éves koraban. Gyermekének is jobb sorsot kivdn. A becsvagy sa)atosan
nagyvdrosi polgari tulajdonsag.

A nagyvirosnak nagy szerep jut az . n. érintkezési nyelv kialakula-
sdban. Az irodalmi nyelv és az egyes tajszéldsok kozott foglal helyet ez az
érintkezési nyelv.

A tarsaslélektannak alaptorvénye, hogy minden magatartds, amelyet ér-
zékeinkkel felfogunk, utidnzdsra csabit és magaval ragad. Ez a Carpenter-iéle
torvény a nagyvirosban még fokozottabban éryényesiil. A nagyvdrosok az
emberek eredeti sajatossidgainak mindig nagy olvaszi6tégelyei voltak s ez
nem volt minden esetben elonyos, : )

A nagyviros népe erdsen eltavolodott 'a természettél, Igaz, hogy ma
mar a vidék élete is sok tekintetben természetellenesnek mondhaté, mégis
kétségtelen, hogy az egészségi szempontb6l legjobban gondozott nagyviroshan
is sokkal nagyobb mértékii a természettdl valé eltavolodds. A mnagyvirosi
embernek a természettel vald kapcsolata tobbé mir nem észinte. Legfeljebb
egy kis kert meg egy kis sport. Ennyi az egész. Hianyzik a természet mint
élettér. .

Minden tekintetben bizonyos intellektudlis vonds jellemzi a nagyvirost,
- A miivelédés utdni vagy itt erGsebb, mint vidéken.

A Befejezés-ben (115—124. 1.) ismételten utal arra a konyv irdja,
hogy csak tudomanyos kutatasok eredményeinek felhasznidldsival oldhaté meg
a nagyvdros nagyon bonyolult kérdéstomkelege. TObb tudominydgnak kell
ebben a kutatisban résztvennie, hogy minden oldalrél megvildgosodjék a
problémia. S ha mindent feltdrtak, csakis akkor lehet a nagyvédros kiros
hatdsai ellen tudatosan védekezni s a nemzet szdmdra nyiijthaté elSnyoket
elmélyiteni.

Hellpach ebben a konyvében nemcsak arrdl igyekszik attekintd képet
adni, amit a nagyvirosrél eddig tudunk, hanem a még felkutatdsra viré
feladatokat is megmutatja. Ebben rejlik foerGssége. S mindezt koézvetleniil,
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-meggy6z6 erével teszi. Ez a koényv, bar mindvégig tudomdnyos szinvonalon
:mozog, sohasem sziraz. Minden oldala élvezetes olvasminy, nem faraszt6.

A probléma csoportositdsa (tipustan, pszichofizika és tdrsadalomlélektan,
karakteroldgia) természetesnek tiinik fel, legalabb is nem erdltetett, Ismét-
16dések igy is akadnak, egyes kérdések pedig mintha kimaradtak volna. A
.miivelédés szempontja pl. alig szerepel. A nagyvdrosi nevelésrél pedig
-egyaltalin nem is esik szé.

Hellpach kdnyvébdl az a meggydzédés 4drad, hogy nagyobb jelenidséget
‘tulajdonit a nagyvdrosi kornyezet szellemi hatdsainak, mint a fizikaiaknak,
‘mégis az a benyomdsunk, mintha a fizikai tenyezoket részletesebben fejte-
getné, mint a tdrsadalomlélektaniakat.

) Mindent egybevetve kétségtelen, hogy ez a kdnyv eszméltet,  gondolatokat
«£breszt, A nagyviros kérdésének nagy fontossigdra mutat ri. Minden egyéb
£rtéke mellett a mi szempontunkbdl mdar csak azért is figyelmet {rdemel,
mert a nidlunk djabban divatossd vilt 4. n. falukutatis miatt a mi egyetlen
nagyvarosunk: Budapest kissé elhanyagolt mtivelddéspolitikai kérdéseit jut-

-tatja esziinkbe.

) " Jankovits Mikids.

. tHandbook of Suggestions  for the consideration of ‘teachers and others

' concerned in the work of public elementary schools. Londow. Board
of Education, 1938. 600 lap. _ : ]

Ime egy kedviinkre valé okos pedagdgiai mun*ka Elvezettel olvasgat-
‘tuk, kész O6r6mmel szdmolunk be réla. Amolyan Taniték 6 Kézikényve, En-
-ciklopédidja, amelyben a népiskoldk tanitéi 'és az 6vondk megtaldlhatjik
‘mindazt, ami hivatdsuk minél tudatosabb, tokéletesebb és sikeresebb teljesi-
“tésére képesiti. Van benne elméleti és gyakorlati neveléstudomdny, elmé- -
leti és kisérleti lélektan, gyermektanulmdny, tdrgyanként tantervi utasitas,
.56t politika (1. aldbb: Népszovetség). Hivatalos kiadvany, de ennek ellenére
nem szdraz ¢s unalmas, hanem cleven {&s szérakoztatva tamits.

A munka szellemét illetdleg a taniigyi fohatésdg (Board of Education)
ijbol kozli a régi (tiz év eldtti) kiaddsnak kovetkezd irdnyelvét: A hatdsag
.a tanitis gyakorlatiban egyetlen egyformasdgra vet silyt: minden tanité
_gondolkodjék 6nmagédban . és - dolgozzon ki maga szdmara olyan tanitési
-moédszert, amely képességeinek a legjobb eredményt biztositja és az iskola
-szitkségleteinek és feltételeinek legjobban megfelel. A gyakorlatban a rész-
letek egyformasiga nem kivdnatos, még ha elérheté lenne is; de. a szabad-
-sdg felhaszndldsival megfelels felelGsség jar. )

A kiadvdny hdrom fdérészre oszlik: 1. Altaldnos bevezetés, 1I. Ovodik,
.alsé és felsé népiskoldk, 111, Tantirgyak. Mindegyik rendszeresen t6bb
fejezetre kiilonill s ezeken beliil szdmos kisebb-nagyobb cikkelyre, amelyek-
:nek tartalmiat félkovérbetlis cimek tdjékoztatdéan jelzik. Ilyen, szamitdsunk
:szerint, Osszesen 650 van. IzelitGill és tdjékoztatasul 4lljon itt rnehdny
_jellegzetesebb cikkely cime: Korunk életében bedllt legtjabb valtozdsok. és
.a nevelésrdl vallott fogalmak moédosuldsa, ez utdbbinak a mai szitkségletek-
thez kell alkalmazkodnia. Az iskola kornyezetének értékelése a gyermek
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