VILAGGAZDASAG — NEVELES — MAGYAR FAJ.*

I. »Engedjétek, hogy néhiny évig €n irdnyitsam a unevelést
— mondd Rotterdami Erasmus — s 4t fogom alakitani a vilagot.«
Miéta azonban természettudoményi tényeken alapulé szakismeretek,.
kisérleti 1élektan €s mds tapasztalati tudomanyok bontotfdk ki szar-
nyukat, kevésbbé vérmes a nevelés korlitlan hatalmaba vetett hiliink.. .
Legiijabban még egy tudomdny vonja sziikebbre hataskorét, a
fajismeret. Ez a tudomédny hatarozza meg egyes embercsoportok
testi-lelki sajatossdgait s allitja OSket értékrangsorba. Miéta faji
jellemrél, faji 1élekrél beszélnek, mind gyakrabban halljuk ismé-
telni a régi térténelmi tapasztalatot, hogy a magyar fajban nincs
iizleti érzék, kapitalista tehetség, vallalkozé szellem s koézgazda-—
sagi életében mas fajok kozremiikodésére szorul.

Ez a nézet kozkeletii. Oridsi gylijteményem van a legutobbi
évek magyar allamférfiainak, politikusainak, tudésainak, neves 1ijsag-
iréinak ¢és kozgazdasagi szakembereinek nyilatkozataibol. E sok-
szinli adattomkelegen vorods fondlként hizédik végig az a gondolat,
hogy a magyar tarsadalomnak nincs kozgazdasagi €letszemlélete,
kdzéposztalyunk hivatalnokeszményekkel telitett és irtézik az lizleti
palyaktél, koznevelésiink pedig teljesen ezeket az egyoldali hiva-
talnokigényeket szolgilja ki és mit sem tesz azért, hogy fajmagyar
kapitalista réteg alakuljon.

Ez az adatgyflijtemény a kozvélemény keresztmetszetét tiikrozi,,
tehat a jelen tapasztalati igazsigdt. A mult pedig csak wmegerdsiti.
fajunk gazdasagi ko6zémbosségének tényét. Szekfii Gyula tdrténeti
vizsgdlat tirgydvd tette, hogy nem a szazados, kizsikmanyolé,
osztrak gazdasigpolitika volt a magyar kiviteli borkereskedelem
legf6bb akaddlya, hanem fajunk tunya lelke. Ez nem akarta meg-
latni sajit hasznat, tanulni a tapasztalatokbdl és kudarcokbdl, val--
lalkozdéi - érdeklédéssel kovetni a termény tovabbi kereskedelini:
sorsat. :

Ilyen irdnyu vizsgilatit temérdek mdédon szaporitotta a tudo-
manyos kutatds. A zsidék gazdasigi térfoglaldsat fékezé torvények
fécélja 'is az, hogy az lizletileg elmaradtabb magyar elemet lélek-
zethez segitsék s ha a torvényhozds is védeni kivdnja a kereskeddi~
leg gyenge magyar fajt, akkor visszdjarél a fenti tapasztalati és
torténeti igazsdgot lattatja: nincs fajunkban nagyfokii kereskeddi
tehetség, a maga liban is jarni tud6 kozgazdasagi erzék, kapitalista
versenyz$ és atiité erd. Egyéb erényei béven vannak, kozismertek.
De villalkozhatunk-e jézan ésszel arra, hogy neveléssel fajunkba

LEz a tanulmany egy rovidesen megjelend »Nevelhet6-e a fajmagyar
iizletemberré?« c. konyvem gondolatvdzdt adja. Ebbdl az okbdl s helyszike
miatt mell6z0m az irodalmat és a ldbjegyzeteket.
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vigyiink vériinkben nem keringd, faji elhatroltsdgunkon kiviilesé
jellemvonast? Erre a kérdésre 1gyeksznk vilaszt adni tanulminyom.

Ha a faj veliink sziiletett, egész féldi sorsunkat meghatirozé
végzet, akkor épp a :ne.\ﬁelxés‘t-engelyét metszi. Tapasztalat mutatja
ugyanis, hogy van 6réklédo faji 1élek. Szerves alkatrésziinkké vilik-e
marmost mindaz, amit a kibrnyezet s a nevelés ruhdz rank, valtozik-e
ez a faji 1élek, nevelheték-e a fajok?. Az embertan tuddsainak egy
csoportjd azt hirdeti, hogy nem! Angolt a forré6 égov sem tett
négerré. A pdpuit, hidba tomik nyugati muveltseggel alkotd és.
foltaldlé még nem lett beldle. Az jsziiiott nem is wjsziilott. Oroke
16tt testében €s lelkében vén évezredek k8keményre cserzett fajisiga
folytatédik. A természet maga tiltakozik a fajok keveredése ellen
s a korcsok nemzedékek mulva elsenyvednek, vagy tisztin iitnek.
vissza valamelyik fajbla. Egyének, csoportok viltozott alkattal elkii--
loniilhetnek, kitenyésztédhetnek, de a faj nagy témegének Hsszképe:
még csak meg se rezdiill. Sziiletésiinknél fogva kltephetetlenuf
ebbe vagy amabba a fajba tartozunk és lehetetlen olyan teljesitmé--
nyeket kovetelni toliink, amilyenekre fa]lsagunk nem vértez fol. Vere--
bet lehet ugyan kanarlsargara festeni, mégsem fog dalosan csicse-
regni. Ennyit ér a nevelés is az egyik tudomanyos vélemény szerint..

Ha ezt az zillzispontot fogadnank el, akkor rogtén le is tehet-

nék a tollat, s néma megadassal gérnyedhetnénk szerencsésebb,
erdsebb, gazdasagllag tehetségesebb fajok jarmdaba. Vigaszta-
16bb a masik folfogas. Egy faj idében alakult ki killonb6z6 ele-
mekbol s idbben valtozik. Titok, hogy az atoréklés €lettanaban egy-
egy modosulas miként rogzodlk de maga a kornyezet, médositéd
ereje tapasztalati tény. Ha ugyanaz a hatds nemzedékek sorozatin
at halmozédik, végiil mégis, ordkletesen vésOdik ra a faj képére.
Allandé keveredésnél nem marad az j egyed a Mendel-féle hasa—
déasi szabidlyok szerint mozaikkocka, hanem kialakul egy, a
szill6k kozépértékét mutaté j faj. A norman és szdsz ma mir
angol. :
Ez a felfogds Orizkedik attél, hogy egy fajra kimondja az
alacsonyabbrendiiség itéletét. A fa]ok mozgisban vannak. Belé is
pusztulhatnak a kdrnyezet viltozdsaba, de uralhat]ak is. Lappangd
jellegzetességeket hozhatnak fellszmre vagy 1j sajatsdgokat fej--
leszthétnek. Az ezer év eltti németek faplag nem azonosak a mai--
akkal. A fajismeret tudomanya megkiilonb6zteti a genotipust, vagyis.

6rokIott 1ényiinket, amit nevelés, kornyezet nem tud megvaltoz-

tatni és a fenotipust, lathaté 1ényiinket, amit a kultirkérnyezet ala--
kit. Olyan vékony reteg ez az- utébbi lényiink felszinén, mint a.
fold termorétege Oridsi, kozponti tomegéhez viszonyitva. Mégis.
ez hordozza a novenyzetet rajta éliink, ezt miveljiik, ennek kepet
valtoztatjuk emberi beavatkozassal. Az ujsziilott, akdrmilyen faji
is, vallast, hazat, erkolcsét, nyelvet stb. nem hoz magéaval. A
ciginylegény nem azért lesz kéjgyilkos, mert ciganyvérii, hanem:
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:azért, mert satrak és putrik nyomorult erkélesi viligdban nétt fel.
Miként az erkélcs, gy az iizleti tehetség is kultirképzddmény. A
.zsidésag az Okorban foldmives és pdsztornép volt. A kozépkoron
At eltavolitotta a testi munkatél, honvédelemtél s a term6foldtol -
a tarsadalmi kikozosités. Csak a varoson és céhen kiviili kereske-
.délem maradt meg szdmidra s igy a hely meg az id6 neveld hatdsa
fajivd érlelte benne a kapitalista szellemet. Az angol kereskede-
«delem a német Hanza kezében volt a kiézépkoron dt, az angol nép
pedig birkdt orzott, haldszott és foldet miivelt. Az ijkorban egy-
-szerre csodas faji tehetsegeket villant meg, tulszarnyal]a tanito-
mestereit, s6t a v11agk\ereskedelemben fejitkre né. Szdmtalan mas
példa blzonylt]a hogy az idék kenyszere olyan meglepd riaeszmér
lést hoz felszinre, ami akdr ébrény dllapotban szunnyadt benniik,
.akdr a kornyezet szazados hatisa agyazta beléjiik c31ra]at minden,

-csak nem faji determindltsag.

Ezek utdn arra, a benniinket legszorosabban erdeklo kérdésre,
.ml a magyar faj és melyek képességei, nem lehet egyenes €s ro-
vid vilaszt adni. Tarka mozaikkép, amelynek kockait a Kirpatme-
-dencében elolvadt torténeti népek szinezik. Antropolégusaink mégis
Atvizsgaltak a magyar néptestet s a szérvanyokat elhanyagolva,
ezt a vdazlatos® fajosszetételi ardnyt allapitottdk meg. Van 3000
turanid, 309 keletbalti, 209 dinari, 15% alpi, 59% mongoloid,
50 eszak1 4o eloazsia1 1op fbldkozitengerl A turanid tlpusfn
“magyar mar a honfoglalaskor sem tudta vérségileg kitolteni az
orszigkereteket, de ez a legmagyarabb tipus, a homo parmomcus
amely a Duna alfoldi folyasanak mentén telepedett meg, ! atyas
koraban meg 809%¢-a volt az oOsszlakossignak.

Mell6zve az egyes fajok lelkének koézismert jellemrajzat, koz-
gazdasagi €érzék szempontjdbél a magyar néptestet Osszetévd fajok-
T6l ezt a sorrendet kapjuk: legkapitilisabb az északi, majd ko--
vetkeznek az -el6dzsiai, dinari, mediterrin, keletbalti, alp‘esi, tura-
nid s a ymongoloid. Szézalékarény szerint nem kedvezd e megoszlas,
viszont kozgazdasigi hajlam szempontjibél a honfoglalaskori nép-
.anyag elényosen keveredett. E ponton mem szabad érzékenyked-
niink. A legmagyarabb fajtinak temérdek erénye van: illamszervezo,
Jjogalkot6, katona és politikus, de kdzgazdasigi érzék szempont](1~
bél rossz a helyezése.. Magyar f61dén mindig egy sajétsdgos szim-
‘bidzis folyt. 1zmaelitik, gorogok, németek, racok, olaszok, zsiddk és
-Ormények adtak a tarsadalom gazdasagi rétegét, amely nélkiil al-
lami élet nem mozdulhat.

Ez a megérzés tesz benniinket 6vatossd a politikai fajelmélet-
tel szemben. Migl a német vagy olasz allameszme alapja_a politikai
‘hatdrokon is tilterjedd faji alkatkozosség,-addig a magyar kozvéle-
‘mény hevesen tiltakozik ellene, hogy a faji gondolatot a két .
zsidGtérvényen til is fokozzik. Vérség alapjan a vilaghatalmak.
«<sak nagyobbak lesznek, a magyar csak kevesebb. A magyar dllam-



VILAGGAZDASAG — NEVELES — MAGYAR FA]J. 29"

eszme ezért nem &piilhet faji testre, csak faji lelkekre, amelyek zla-

- kithat6k, egy nevezére hozhaték és a sorskozésségbe utalé torté—

nelem, k6z6s nyelv és tdj nevel6 munkdjdval azonosithaték. E tor--
ténelmi képzédményii k6z6s . lelkiség hatdrozhatja meg csak, ki a:
magyar.

1. Ha mérmost a tortenelmlleg értelmezett magyarsigban
kutatjuk a kapitalista vonasokat, akkor is kézepes érték(i az ered-
mény. Am folvetheti valaki a kérdést: van-e értelme, hogy alkata-
hoz. nem ill6, idegen giinydba eroszakol]uk a magyart és iizlet~-
embert farag]unk beléle, mikor Ggyis csak szorvanyosan vet fel-
szinre kapitalista adottsa»gu egyedeket? Kénnyebb is, természetesebb:
is volna, ha meglévd faji erényeit munkdlnank ki. Egyaltalan fon-
tos is-e a sok port felvert s ma méar amigy is idejét mult.
kapitalizmus? - -

‘Kapitalizmus a kozgazdasagtudomany pontos - meghatarozasa:
szerint az az &llapot, amelyben a termelés magantékések villalkoza-
sdban folyik. A kozhasznilat azonban:hol szélesebb, hol sziikebb.
arnyalatokban, egész szétfolyGan.ért rajta kiillonbozé képzetcsopor-
tokat. Mi a koévetkezdkben, gylijtéfogalomnak haszndljuk arra jaz
Otszazéves korra, amely a igyarmatositdis megindultitél mdig ki-
alakitotta a” pénz-, téke- és hitelgazdalkodas szerint berendezkedett
allamokat s amihez a tirsadalom, kézjog, alkotminy forradalmi
lokésekben szitkségképen igazodott, amikor polgidrosult és népkép-
viseletté lett. Mell6ézve ennek a tirsadalmi' atalakuldsnak szélesebb:
kifejtését, csak nevelésiigyi koévetkezményére utalunk. A hiibéri:
allam helyére 1épett polgari dllam hozta a népoktatist, a sziiletési
elv helyett képességi elv szerint rétegz6dd tarsadalom pedig j
nevelési eszményt és célt hozott a lovag, skolaszt'ikus,, hadvezér,.
humanista, céhmester, udvaronc, &llamférfi és driember tarka so=
rozatinak végére: az iizletembert.

A XIX. szdzadig nem €reztette hatasit a kapltallsta vildgrend'
felforgaté ereje az egyes fajok és népek /é{ében. Eurépa nyudatl
fele tengert jart, kereskedett és gyarmatositott. Keleti Telének
nagy tomegei békén megéltek az osztatlan legelékdén s az osztott
szintékon. Ma azonban megsziint a hiibéri vilig termeld tdjainak'
csereegyenstilya. A bomlas oly szertelen, hogy ma minden faj
mindent akar csindlni: -hajézni, iparosodni, gyarmatot s piacot
héditani. Onellatisa létkérdés. Egyszerlien vége, ha nem fejleszt
magasfoki gazdasagi képességeket. Ha nem szervez, majd 6t
szervezik. .

A kapitalizmus kultdrfok, amelyen minden haladé s élni akard-
népnek at kell esni. Nyugatrol keletre tolédé vilagkoriili utjara az -
Eszaki tenger partjairél indult el. Nagyon hihetd, hogy az angol’
puritanok biblids mamorabd! szdrmazik. Gyiijtotték az anyagi ja
vakat, hogy félszabadulhassanak .az anyag uralmatél, ny{ig6z6 gond--
jaitél. Uzletemberek tarsadalmanak lelki alkatdbdl bontakozott ki;.



30 BOROTVAS NAGY SANDOR:

demokriciat €s tOkebdséget teremtett. Minél keletebbre haladunk,
anndl jobban né a foldmuvesosztaly, a szegenyseg s az osztaly—
kiilonbség, anndl zsarnokibbak az allamformdk, mignem eljutunk
a teljesen deszpotikus, tékeszegény, tengeri vxlagutaktol vegkep
elzart Kozépézsidig.

Ne tévesszen meg benniinket, hogy a kapitalizmus ma mar
allamszocializmussa fejlédott tovabb. Ez a tirsadalom is megtartja
a fkapitalizmus minden lényeges jegyét, a polgiri szinvonal felé
igyekvé tomegjolétet, pénzgazdilkodast, haszonnal jaré villalkozé
szellemet. A kollektivizmus megtagadhatja apjit, s6t fegyvert rant-
hat ellene, azért mégis a kapitalizmus gyermeke. Neokapitalizmus.

IIl. Elérte-e a magyar faj a ‘tékéstirsadalom kultirfokdt?
Azonnal feleliink is e kérdésre. Elérte, de csak egyedeiben, nem:
népi egészében. Mis széval: még nem lett fajivd. Gazdilkodis és
faj kozt kdlesOnhatas all féonn. Egy nép gazdilkoddsa oroklott faja-
nak fiaggvénye, viszont egy adott gazdasagi rendszernek is van
alkalmas embertipust kivalt6, fajt neveld -ereje. Ha iizletembereink
nem madrél-holnapra elékapott babok, akkor a vérbeli magyar t6-
késosztily csakis az alulrél folfelé hatold tarsadalmi nevelés lassi,
céltudatos munkajaval teremtheté meg. E miivelédéspolitika tuda-
tossiga ott kezddédik,, amikor félismeri, hogy milyen tarsadalmi
rétegbdl kell iizletemberré nevelhetd, fajilag kapitalista adottsagok-
kal biré egyedeket kividlogatnia. llyen szempontbdl népiinket nem
vizsgaltak eddig, vagy alig vizsgdltik. En terjedelmes anyagot gyiij-
tottem &ssze az irodalombdl, a magam megfigyeléseit is 0Ossze-
geztem. Sok adatom, bizonyitékom "sz6l amellett, hogy népiink
legszélesebb, foldmiives rétegébdl sikerrel hozhat felszinre a neve-
1és alkalmas, magyarfaji iizletemberi sarjadékot. Szidndékosan a
dunamelléki s az alfoldi magyar torzsek felé fordultam, mert a tu-
ranid fajta legk6z6mbosebb gazdasigilag. Ezt ismerem legjobban,
mert magam is odavalé vagyok. Ez a »legizsiaibb« jellemii, a leg-
végzethitiibb, egykedviibb, szalmalangosabb. E temérdek adat fel-
‘tardsira itt most nincs tér. Parasztkofik, disznékupecek, gabona-
szekerezdk, fémolnarok, siitok, cseplovallalkozok nagyfiiszeresek,
géplakatosbél lett vas‘gyérosok, gyumolcsexportérok, borkereske-
ddk, épitdmesterekbdl lett téglagyirosok €s kertészeti nagyvillal-
kozék nevekkel bizonyitd, hosszii sora tiinne el beldle. Az Alfold
a legdstermelSbb jellegil vidék s ha itt leliink szépszam kapitalista
tehetségre; egész biztos, hogy torékvésztél nem siijtott dombvidé-
keink véarosi kultirdval huzamoésabban érintkezett magyarsidgdban
— amelyre adatgyiijtésem nem terjedt ki — még tobb van, csak
Ossze kell szedni.

Akar orokletesen veliinksziletett, genotlplkus akdr egyedileg
szerzett, fenotlplkus ez az uzleti erzek tény, hogy nyomal észlel-
hetok, ha nem is oly tomegesen, mint a magyar géniusz katonai,
jogalkoté, foldmiives, vagy miivészi erényei. Ilyen hajlam t('jrténelw
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aiinkben is hol elébukkan, hol visszaszorul. Mi gyiri tehdt felszin
ald? A tudomany mai alldsa szerint annyi vildgos, hogy nincs ha-
talmunkban orékletes lelki alkathoz alapveté vondsokat teremteni,
-de hatalmunkban van a vérben keringé €s visszacsokott adottsidgo-
kat, érvényesiilési akadalyaikat elhdritva, kibontakoztatni.

IV. A kapitalizmus polgarosité ereje ellendllhatatlanul hajtja
a4 magyar tarsadalmat is falubdl a varos felé. Akaratlanul is tap-
1alja ezt az 4dramlatot a népoktatds, amikor szélesiti a latkort s
fokozza a miivelédés s-a magasabb életszinvonal vagyat. Vannak
€ mozgasiranynak elszomorité és nem kivanatos kovetkezményei
is, de fogadjuk el, mint emberi erdvel vissza nem fordithatd, tarsa-
dalomélettani adottsdgot. A falu kindlja tehetségeit, aknazzuk ki
tehat nemzetiink javara ezt az osztélyéramlést. s toborozzuk beléle
. a hidnyz6 magyarfajii véillalkozé és kereskedd réteget.

Ez a feladat Gssztirsadalmi. Erdekelve van benne a penzu\gy

s hitelélet, kozgazdasdgi és birtokpolitika, kozegészségiigy és népe-
'p_edespolltlka végill a mivelddéspolitika. De a neveldi gondolat
egyesiti valamennyit koézos feladattd, mert mit is akarunk volta-
képpen? Ujfajta embereket megiijhodott tdrsadalomban. Ez a szan-
dék »pedagégizilja« egyrészt a tobbi tudomanyteriiletet, masrészt
politikailag higitja magit a tiszta nevel6i elvet. A térténelem meg-
gyorsult s iitemét a nevelésnek is kovetni kell. Tébbé nem hagy-
hatjuk kiilsé foldfajzi és torténeti koriillmények véletlenének lassii
nevelé hatisara a gazdasagi jellemértékekbdl halmozdédéd faji at-
alakuldst. Ha szdzadunk jellegét ennyire a gazdasdgi szemlélet
hatarozza meg, akkor ideje, hogy a gazdasigi nevelés ne csak
egyesek vagy osztilyok vallalkozasa legyen, hanem a koznevelés
-olyan alkateleme, mint az iris-olvasis.

Nyilvdnvald, hogy a kapitalizmus mdr nilunk is teljesen meg-
véaltoztatta tdrsadalmunk életkereteit.. De még mindig valtozatlan
tirsadalmunk éleftartalma. Amit koznevelésiink ismeretanyagban
anyijt a mai polgdri életkereteknek, az még nagyrészt a hibéri
tirsadalom hagyoményos élettartalma. Miként Locke Angliaban
a sziiletési birtokos nemesség sziikségleteihez méretezte a gentle-
man eszményt, gy magyar f6ldon is az élet nyers szuksegleteitol
ment, fiiggetlen foldesur volt az 4ltalinosan kovetett, legfébb és
1ranytszabo nevelési cél. Néki van ideje, sok nemes Csaladl hagyo-
‘manya, hogy kxtel]esedhessek benne az a b értelmi, erkolcsi és
akarati valésdg, ami az embert emberré teszi. A Horatlust forgatd,
el6bb jobbagyerdvel gazdilkodd, majd sajat kezelésii foldbirtokan
féleg gabonat termelé magyar foldblrtokososztalyban valéban
testet, 61tott az emberiesség, a humdnum, ami a létéért veritékezd
‘tomegtSl arisztoteleszi értelemben megkulonbozteite

A magyar tarsadalom polgarwa lett, a hiibéri féldbirtok kapi-
talizdlédott, de a magyar dr humanista életeszménye valtozatlanul
tovibb 6rokl6dstt. Mivel régi nemzetgazdasigi tamasza hovatovabb
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kicsiiszik talpa aldl, dttolédott hivatalnoki sikra. Egész kozneve-
lésiink csticsa, tehdt vezérlS csillaga a hivatalnokeszmény. Ez avat
uriembert, ennek szimdra selejtez egész iskolaszervezetiink, ennek
"csorbitatlan hagyomadnya kényszerit céhszeriiségbdl csak szaz éve
féiskolai szintdjra fejlédott foglalkozdsokra a szakma lényegé-
hez nem tartozé elétanulmdnyokat. A humanitas teliti vilagnézetiin—
ket, ad mértéket a tirsadalmi értékelés szdmara, szabja meg az élet-
palydk hierarchidjat. A teljes magyar nevel6i embereszményt a
hivatalnok testesiti meg. Az 6 tekintélyét tisztelik tomegek s az &
biztos haladdsara, 4llisiara, nyugdijira, jé érvényesiilési esélyeire
vagynak. Oly sziklat repeszté e vagy, hogy koldiis sziil6k hajlan-
dék gyermekiikért minden aldozatra, csak egykoron a mandarinok

" kozott lassék oket. Egész iskolarendszeriinknek célja, hogy hivatal-

nokosztalyt véalasszon ki akaddlyversenyekkel, foltartéztassa vagy

elterelje a kedvelt pilydk felé megindult szérnyii aramlast vizs-
gikkal, idémeghosszabbitissal, -anyagszaporitidssal, amire az igazi
nevelés szempontjibdl semmi szitkség nincs. Csak arra j6, hogy -

lemaradjon sziir6i kézt nem a tehetségtelenebb, hanem a gazdasagi-

[ag gyengébb. A . :

Amig az id6k haladdsa meg nem donti a hivatalnokeszmény
egyeduralmat, addig falrahanyt borsé a miivel6déspolitika minden
kisérlete, addig nem fog kereskedd, vallalkozé €s nagyiparos te-
remni széles magyar népi rétegekbdl. Az angol vagy amerikai pol-
‘gargyerek ~elhiszi a tanitéjanak, hogy jobb iiltetvényesnek, gép-
gyari miivezetSnek, 4ruhdzi csoportfénoknek vagy hajoskapitiny-
nak lenni, mint valamely gréfsig clercjének, de prébdlja valamelyik
magyar neveld irdnyité erbvel meggyézni az atlagdidkot, hogy az
épitémester lehet olyan iir, mint a fészolgabiré, vagy hogy jobb

a piactéren nagy boltban vaskeresked6nek lenni, mint miniszteri
tanacsosnak. ' ' :

Ismerjiik be, hogy kéznevelésiink egy kényelmes i@leteszményt

népszerfisit. Pedig bator irammal meg kellene eléznie a tényeket
s nem utinuk kullognia. Amikor tarsadalompolitikai okokbdl most
egyszerre bekovetkezett a gazdasdgi Srségvaltds, kisiilt, hogy nincs:
elég szakemberiink, mert nem mneveltiink ilyeneket. Egy €16 gazda-
sigi testet kellett hirtelen megfejelni, de tigy, hogy az a fej oda
is néjjon, ne csak a ragaszték tartsa rajta. Két megoldassal kisér-
leteztek. Az egyikben, a hivatalnokoknak késziil6ket gyorsan iizlet-
emberré 4tképzé tanfolyamokban még volt egy szikraja a neveldi
" elvnek. A masik, amikor nyugalmazott — a maguk életpalydjin
kivalé — féhivatalnokok iilnek be 4tmeneti sorsajaindékképpen iizlet-
embereknek, egyenesen nevelésellenes és tdrsadalomélettani meg
egyéni lélektani okokbdl lehetetlen megoldas.

_ V. Térjinkra ezekutdn arra, hogy milyen nevel6 munkaval lehet
ezen az allapoton véltoztatni. Tudnunk kell, hogy gyors, tiineti orvos-
l4st nevelés nem nyujthat, mert természeténél fogva csak az emberi
novekedés lassii iitemét kdvetheti. De csak ez a gyokeres, az okokig

\
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visszanyiilé. E neveldmunka egyik fele iskoldn k1vu11, mondjuk
kornyezeti, a masik iskolai.

Az iskoldn kiviili nevelés els6 feladata, hogy propagativ eszko-
z0kkel viltoztassa meg a magyar kozszellemet. Az idé kezimkre
dolgozik és napisajténk, radiénk, eléaddsaink mar 6szténésen kere-
sik az utat, hogy »szalonkepesnek« ismertessenek el eddig zsid6
foglalkozasokat A kozszellem teliti azt a kornyezetet, amiben az
egyén mozog. Allandé és huzamos hatdsa sorsdonté s gy szabja
meg az egyén egész lényét, mint a viz a halét. A kornyezet alakitja
ki egy-egy foglalkozascsoport kiilén lelkiségét, kiilon erkodlesi vila-
git. A beletartozé mdr gy fog fol egyes benyomasokat, s enged
tovatiinni nyomtalanul maésokat, ahogy kérnyezete »megnevelfe«.

Tegnaplg a magyart egész kornyezete foldbirtokosnak, katona-
nak és hivatalnoknak 1rany1totta Honnan lett volna itt uzletz leokor
nélkiil uzletember'r‘

Uzleti 1égkor kereskeddcsalddokat s gazdasagi vallalatokat hat
at. Ha kész hivatalnokot vagy dtképzett hivatalnoksarjat telepitiink
at iizleti 1égkorbe, megkezdddik az erdk jatéka. Ha & az erdsebb
egyéniség, elbiirokratizalja az iizletet: Ha gyengébb, megszokik. Leg-
ritkdbb eset, hogy megcsontosodott egyéniség lelkében is hasonulion,
Vérbeli uzletemberre neveldi eszkozokkel csak zsenge névendéket ,
tehetiink. Csak ez képes a villalkoz6i eszmét hidnytalanul dtvenni
és toretleniil tovabb folytatni. Most folyik orszigunk erdinek koz-
gazdasigi adatfélvétele. Térképezziik ebben a személyi e¢rdket is,
azokat a ‘gyermekeket, akik sziiletési adottsdgaiknal fogva neveli-~
leg meglathaté hajlamot mutatnak, igéretet sejtetnek, hogy a ma-
gyar gazdasagi kozszellem hordozéi lesznek. Minél tébb vallalkozéi
tehetséget juttassunk tehat és minél fiatalabb életkorban kereskedé
csalddba, vallalati 1égkorbe; hogy hidnytalanul érvényesiiljon rajtok
a kornyezet nevelShatisa. Uzleti pdlya csak alulrél kezdheté. A
gazdasagi €let versenye torvényszerlien valasztja ki a tehetségeket.
A mir miikédé Onallésitisi Alap segélye csak ott:éri el céljat,
ahol mar megnyilvanult az egyéni ratermettség s a nevelés lerakta
a szakismereteket. Onéllésulé kezdéknél johet az atmeneti, tdrsa-
dalmi és hitelszervezeti segitség: nagyobb aruhitel, kénnyebb hitel= -
feltételek, a hitelezd ellendrzési jogdnak intézményesebb biztosi-
tisa, de német s amerikai mintdra t6bb bizalom a személyi arravalé-
siagban. Mindez nemcsak pénziigyi munka, hanem neveldi is olyan
idészakban, amelyben a csalad, iskola és vallalat utan a tdrsadalom
neveltje lesz a fiatal vallalkozo

Uj magyar gazdasdgi életszemlélet is sziikséges, hogy élessze
az 6nallésult sarjadékban a folytonos 6nképzés, gyarapodas, tovibb-’
érvényesiilés vagyat. E gazdasagi kozvéleményt neveld kultdrmunka-
nak legolcsébb s leghatisosabb eszkéze a rddié és a sajté. Tartsak
céltudatosan felszinen a kdézgazdasigi gondolatot. Nem baj, ha
az unalomig elcsépelik, -hogy az iizletembereké a jové, nem a
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hivatalnokoké. A napisajté mellett mindenkinek szinvonalahoz mért
olesé szakkonyvek mélyitsék a gazdasigi szakismereteket s rajuk
épiithetnek a magyarsagtudomanyba kapcsolédés, osszefoglalé jel-
legli, de még mindig népszerii, tehat tomegxsmeretet nyujté koz-
gazdasdgi munkdk. Ilyen kezdeményezés mar van is szakminiszté-~
. riumainkban.

Miar dragabb tehat kisebb kérii nevelbeszkoz a iarzulmarzvut
Szérvinyosan miar vittek gyiimélestermeléket Bécsbe, kisgazdakat
Olaszorszagba. Vigyiik gazda- és iparosifjisdgunkat belféldre, kiil-
foldre. Igy o6ntudatosodnak, igy latjak termelvényeik tovabbi ditjat
a gazdasagi korforgdsban, igy értik meg, mikép tagolédik tdjuk a
viliggazdasigba. Kialakul koztitk egy helyi gazdaségi kézszell‘em,
amely folfedezi a még hasznosithaté értékeket és nem' tiiri, hogy
az Gstermeidk mai értelmi szinvonaldn babként banjanak vele.

Nagy iskoldnkiviili nevelSerdt tulajdonitok végiil a kereszéény-
zsidé Onkéntes vagy kényszertirsuldsoknak. Célzatos az a bedllitas,
hogy az ilyen iizleti szdvetkezés vége mindig egyoldali kiuzsorizis
lesz. Aki gazdasigilag annyira 6nallétlan, hogy kiuzsoraztatja ma-
git, az ugysem fog soha a maga lidban jarni, abbdl dgysem nevel
senki és semmi i{izletembert. Legkozvetlemebbiil nevel a példa €s
nincs. mit hazédoznunk attél, hogy sikerrel igazolt tizletemberek-
t6l tanuljunk, kozvetlen, onmagatol kindlkoz6 érintkezésben.

Kiilfoldon szervezete van mér a fehetségkutatdsnak és az intéz-
ményes pilyavilasztdsi tandcsaddsnak. Nilunk is mozgolddnak,
hogy kiemeljék s folsegltsek a népbdl killonben elkalléd6 magyar
tehetségeinket. Szegény orszag vagyunk és nincs pénziink kisérleti
1élektani laboratériumokkal folszerelt tehetségkutaté intézetekre,
de nincs is szitkség rajuk. Az is félés, hogyha intézményessé valik
a tehetségkutatds, eltorzitja a hivatali szellem rakfenéje. Ennek
a feladatnak megolddsa azonban mar nem az iskoldnkiviili nevelésbe
tartozna, hanem az iskolaiba.

VL Vegul ritérve az iizletembernevelés iskolai eszkozmre egész
egyszeriien arrél volna sz6, hogy a gombamédra szaporodd és ter-
‘méketleniil rovatolé 1rasbellseg helyett olyan munkit réjunk neve-
16inkre, ami egy oldalny1 ugykezelessel sem jar és a legtisztdbb
neveldi hivatdsba vdg. Mar dgyis, 6nmagatdl folyik a tehetségkutatis:
kidllitjak a paraszti Gstehetségek képzdmiivészeli alkotdsrit, verseny-
vizsgdkon hozzak felszinre a filologiai tehetségeket, felvételi vizs-
gak valogatjidk a zenei, szini talentumokat, palydzatok a regény-
irGkat. Rajta, fedezziik ol az lizleti, vallalkozé tehetségeket, mert
rdjuk igazdn nagy sziiksége van nemzetiinknek! Mar falusi és {anyai
taniféink figyeljék a kismagyarok koziil azokat, akiknek csavaros,
fizleti esze van, spekulativ természetiiek, konnyen és gyorsa: sza-
molnak, élénk a képzeletiik, hajlamosak a csereberére, maguk szer-
kesztik jatékaikat, .radi6val, zsebdraval babrdlnak -és ]atekbol is
megcsinaljadk a maguk kis didkiizleteit selyembogarral, szdmolé-
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«céduldval, bélyeggel, szines golyékkal. Tartsak szdmon a jézan,
~cselekvd ha]1amu haszonkeresé és tettrekész tipushoz tartozékat.
Tanitéink ma is ra]ta vannak, hogy egyengessék a paraszti tehet-
ségek folfelé vivé ttjat és sokszor maguk hoznak éldozatot, hogy
abbol a fiubiél pap legyen. De épp itt a kozvélemény igazi
-nemzetérdeket elferdité befolydsa. NevelSink tigy €rzik, hogy mun-
-kajuk legszebb korondja, ha egy ilyen névtelennek uigyvédi, f6tisztvi-
seldi, Gjsagiréi vagy képviseldi beérkezéséhez nyiijthattak segéd-
‘kezet, széval valamilyen irdasztalhoz juttathattak el OSket, itt a
hivatalnokeszmények nemzeti kozszellemének orszagiban. '
Nagy sorsfordulatoknal, iij feladatok elétt minden nemzet meg-
‘hiizza a torténelmi idészak mérlegének zirdvonalit, lelr]a a behajt-
‘hatatlan koveteléseket és csak a valdsigot vezeti el§ az nj idészak
-szamlajanak nyitidsakor. Uzleti nyelvrSl neveldire forditva e hason-
latot, nem sziikséges tovibbvonszolnunk és nyilvantartanunk a mult
-minden elhasznalt tehertételét, csak életképes és gyiimdleszd érté-
"keit. Koézoktatisunk szervezete vagyis hivatali része kitiing, de
-anyagaban, eszményeiben s céljaiban nem -€pit hidnytalanul mai

adottsdgokra és nem a valésigos, mai sziikségleteket szolgilja.

Ezt kell felismertetni neveldinkkel. Tudjdk, hogy jot tesznek a

magyar tirsadalommal, ha segitenek Kifejlédni hidnyzd szervét, al

vallalkozo~reteget Tudjik, hogy a killénb6z4 fajtiak kiegészitik
egymist. és az lizleti szellemmel kevésbbé aldott, 4dzsiaibb, turini
magyar mellett van benniink mozgekonyabb europalbb véllalko-
'z6bb keletbalti meg dindri vér is. Irdnyitsdk az -ilyen gyermekeket
dizleti légkorbe, j6l mend boltba, gépjavité mithelybe, kereskedo-
csalddokhoz, villalathoz, nagykereskedohoz

Koézgazdasagi szakiskoldink mar hatirozott ‘myakorlati pdlyira
‘késziil§ ifjisdggal foglalkoznak. Sajnos, a benépesiilésért folytatott
Iétharcukban nem maradtak mentek a hivatalnokeszménytél. Alta-
1dnosan miiveld tirgyaik, érettségijitk tisztviselSi- mindsitd ereje
‘megrontotta tisztaelviiségiiket. Szitksége van a gazdasigi életnek
is hivatalnokkozegekre, de kitiind irodai iigyvivonk van Magyar-
orszdgon elég, idzletemberekben van ift hidny, s ezeket virndk a
-szakiskoldktdl. Valassza tehat kiilén a szakiskola a hivatalnoknak
valé szorgalmi tipustd] a j6 szamolokat, nyelvtehetségeket, - gyors-
elhatidrozasiiakat, nem apré részletekben, hanem nagy vizlatok-
‘ban gondolkodokat vezetésre, kezdemenyezesre és felelésségvalla-
Tasra termetteket. A kozvelemeny azonban ne virjon a szakiskoldtél
kész iizletembereket, mert soha semmilyen tanintézet kész szakem-
bert ki ne-m»bocséthat. Az iskola végzettje, miiszaki nyelven. szé‘lva,
csak félgydrtmanya a nevelésnek. A cég, vallalat, druhdz, bank és

gyar fejezi be ezt a nevelést, folytassa tehdt az iskola munkajat =

‘még két-hirom évig. Europaszerte né az allami beavatkozds a ma-

gingazdasigba, médunkban van tehat biztositani, hogy a villalatok

ezt a természetes- és sziikséges tovibbnevelést meg ne keriithessék
. - . . . . - ,3‘
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és alkalmazottaikat el ne nyomhassék, a névtelen félretoldsban szép,
tanulni, emelkedni és alkotni vigyé fiatal erejiitket el ne véreztet-
hessék. Ha intézményesen biztositjuk, hogy a vezetdi utanpotlast
csak alulrél, sajat ratermett emberanyagukbdl eszkézolhetik s nem
politikai sulyd elékelé idegenekkel, akkor egyszerre lesz magyar
iizletember. Sohasem fog sziinetelni a vallalatban a neveldi folya—
mat, megindill a szakemberek aramlasa, 6ndllésuldsa és egy alkal-
mazas sohasem merevill reménytelen, fiiggd viszonnya.

Szakiskolaba csibité kormdnydszidndijak, orszdgszerte virigzéd
.e5ti tanfolyamok mar meglévé iskolai intézményei mellett még
.egy utolsd, kivanatos, iskolai nevelGeszkozre szeretnék itt ramutatni.

" Egész koznevelésiink kénytelen lesz eldbb-utobb gazdasdgi zrany-

ban dtdllitédni. A nyolcosztalyi népiskola fels§ tagozata maris.

ennek az eldszele. A kozgazdasdg ugyanis ma mdr kozismeret, mert

a gazdasdgi viszonyok a mfiveltség integralé részét teszik. Klvet'el

nélkill minden iskoldnak hivatisa, hogy a koézgazdasigi eszme-

viligot nemzeti miiveltségelemmé avassa. Tarsadalmunkban mar
élettani erék inditottik meg a gazdasigi vilagszemléletet, gyara-

pitsa tehat a koznevelés is a lélek 6sztonds, vdllalkozd kedvét.

Van cserkészef, amely a falvakat jarja €s kozwvetleniil tudja
szemléltetni a termwelés, forgalom és fogyasztds korforgasat., Van
tanterem, amelynek térképén - Augustus vilagbirodalma mellett
azt is lehet érzékeltetni, hogyan tagolédunk bele mi-magyarok a
viliggazdasagba és mi donti el sorsunk tovabbi, kozeli torténetét.
Vannak: 6nképzdkorék, a.hol irodalmi targyak mellett latéva lehet
tenni a szemeket egy-egy varos vagy taj kisiizemi és nagyvallalati
élete irdnt is. Mizeumba kotelezben elvissziik tanuléinkat, mert
nagyon megbecsiiljilk a multat. /partelepre vagy kozraktarba alig
~ vezetjiikk S6ket, mert kevéssé becsiiljitk a jovot. Tanulményi verse-
nyeink a ]ovendo értelmiségének féleg irodalmi s miivészeti isme~
reteit kutatjik, de tdrsadalmi 1étiink szerkezetének, a gazdasigi
korforgdsnak elmés, eredeti, teremtéértékii meglatasara alig ki~
vancsiak. If]usag1 irodalmunk vértantkat, hadvezéreket, allamférfia-
kat, kiralyokat és szabadsaghosoket allit a szomjas 16lek elé. Ne
rostell]unk mellettitk az'akarat és kitartds tobbi hdseitél, nagy
szervez6k, vallalkozék és iizletemberek példajatdl is neveld hatast
varni. :
- Fajunk nehezen mozd1thato de mozdithaté. Forradalmi iitemre:
nem fogékony a magyar, de kedvére valé a nevelés fokrodl-fokra
haladé, lassii munkaja. Hagyjunk fol a kisérlettel, hogy a tirsa-
dalomelettamlag javakordt €l6, hlvatalnokeszmenyekkel telitett, ki-
tenyesztett de magtalan szinpompaji s a nemzet elet‘fa]arol le~
viragzd kozéposztilyt neveljitk at villalkozd réteggé, mert egy
torténelmileg kialakult tdrsadalmi osztilyban lelki dtdllitodds nincs..
Fajunk egyetemébdl, polgdrosodni akard, legszélesebb régeteibdl
neveljiink magyar vallalkozd osztalyt, amelynek értékitélete tobbre~

becsiili az iizletembert a hivatalnoknal. Borotvis-Nagy Séndor:.



