‘A JUTALMAZAS ES BUNTETES LELEKTANA.!

Az emberi természet sziikségessé teszi, hogy korlitok ko6zé
szoritsidk. A legtobb ember gyarlé: értelmi szinvonala nem olyan
magas, hogy minden esetben helyesen meg tudnd itélni, miképen
kell cselekednie, erkolcsﬂeg nem olyan tokéletes és akarata nem
.annyira eroés, hogy — még a helyes beldtas mellett is — mindig
.a jot tenné. A tirsadalom szervezete annyira bonyolédott, hogy ha
-«csupa  bolcs és erkéles6s emberekbdl allana is, mégis szitkség
'volna bizonyos szabdlyoz6 berendezkedésre. Mentdl fejlettebb a

‘tirsadalom, és mentdl gyarlébbak a tagjai, anndl inkdbb szitkséges
a kenyszerlto eszk6zok alkalmazasa.

A jutalmazids és a biintetés -is ilyen eszk6z. Mindkettének
1lényege abban 4ll, hogy inditékot iparkodik szolgiltatni valamely
<selekedet elvegzesere amelyet az illeté kiilonben nem tenne meg, .
vagy valamitd] valé tartézkoddsra, amit egyébként megtenne.

Meg szoktak kiilonboztetni »természetes« és »mesterséges«
Jutalmakat és biintetéseket. Az elGbbiek a helyes vagy helytelen
cselekedeteknek kellemes, illetéleg kellemetlen okozatai, amelyek
minden emberi beavatkozds nélkiil létrejonnek. Ha valaki mérték-
detlen az evésben, ennek természetes Dbiintetése a gyomorrontis.
Aki szorgalmasan és helyesen miiveli a f6ldjét, természetes jutal-
mat a j6 termésben talilja meg. A gyermek, aki engedély nélkiil
‘megevett valami édességet, mesterséges. biintetésben részesiil, midén
szillei ezért -eltiltjdk a jatéktol.

A természetes €s mesterséges jutalmazds és buntetes kozott
.azért nehéz éles hatirt vonni, mert cselekedeteinknek kellemes
vagy kellemetlen okozatai igen gyakran embertirsainknak wveliink’
valé bianasmédjiban 4llanak. Aki misokkal nyersen bénik, tapintat-
lan, kiméletlen, annak természetes biintetése, hogy elidegenednek
‘t6le. Ebben azonban bizonyos szandékossag, biintetd, megtorlé
«célzat is lehet, tehat van benne valami a mesterséges biintetés
jellegébol.

A jutalmazds és a biintetés, mint a nevelésnek egyik eszkoze
‘mindeniitt és minden idében szerepelt. A pedagégusok pedig min-
den idében foglalkoztak vele, allist foglaltak mellette, vagy ellene.
Régibb id6kben Aaltalaban sokkal gyakoribbak és szigoriibbak vol-
‘tak a biintetések, késébb mind hangosabban emelték fel szavukat
ez €llen a pedagdgusok, — kiildndsen a testi biintetés ellen. A ne-
velési gyakorlat nem mindig kévette ugyan ezt a felfogdst, sét
a pedagdgusok 4lldsfoglalisa legtdbbszoér éppen a gyakorlat hely- -
‘telenségének felismerésébdl keletkez-ett Legiijabban étment a koz-.

1 Felolvasta a szerzd a Magyar Paedagoglax Tarsasag 1939 dec. 16-iki
Tendes havi iilésén.
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tudatba és a gyakorlatba is, hogy a buntetesekkel csinjan kell
banni, a tilsigosan kemény biintétést keriilni kell.

Tanulmanyunkban megkiséreljitk roviden vizsgdlni a jutalma-
zas és biintetés kérdését.lélektani szempontbdl.

Kurt Lewin a jutalomnak és a biintetésnek hatasat vizsgalva,.
a mechanikdbdl vett hasonlattal ezeket a hatdsokat pozitiv- vagy
negativ,-vonzé vagy taszité eréknek tekinti. Ugyancsak ilyen erék
azok a hatdsok, amelyek a gyermeket — vagy 4ltaldban 'az em-
bert — olyan cselekedetek elkovetésére hajtjak, amelyektdl a biin-
tetéssel eelriasztani, vagy olyanoknak -elvégzését5l elidegenitik,
amelyekre a jutalommal rdvenni igyekeznek. A két vektornak nagy--
sagviszonyai dontik el, miképen viselkedik az illet§. Ha a tanuléd-
sehogyan se akarja elkésziteni- irdsbeli feladatit és mi jutalommal
kecsegtetjitk: igériink neki egy tibla csokolddét, vagy biintetéssel
. fenyegetjitk: nem kap vacsorat, akkor két ellenkezé irdnyii eré hat,
az illetére. A feladat elkészitésével jaré kellemetlenség taszitd, a

kilatdsba helyezett jutalom vonzé hatissal van. A nagyobbik erd.

lesz a gydztes.

Lewin annak az erétérnek, amelyben a gyermek van, ]elltemze-

sére ezeken a vektorokon k1vu1 egy mds tényezdt is szerepeltet eZ.
a sorompd (barricre). A cselekedeteknek vannak korlatai — fizi-
kaiak vagy erkolcsiek —, amelyek sziikebb térre szoritjak a.
cselekvési lehetoségeket. A gyermek, midén vilasztania kell a.
feladat elkészitése vagy a biintetés kozott, kitérhetne a dilemma
elél aziltal, hogy elszoknék hazulr6l. A rdzart ajté fizikai kénym-
szer, amely nem engedi meg neki ezt a kitérést. A sziil6i tekintély
egy — esetleg még ennél is erdsebb — erkolesi sorompd lehiet.
A jutalom; a biintetés és ez a — legtébbszdr erkdlesi — sorompd.
szoros vonatkozdsban™ dll egyméssal. Ha nem volndnak ilyen kor-
litozdsok, amelyek meggatoljdk a gyermeknek barmely iranyban
valé szabad mozgisit, a jutalom és a biintetés elvesztené jelentw-
ségét. Ha a gyermek a bizonyos feltételek mellett megigért jutal-
mat, példiul az édességet egyszeriien elcsenhetné, a fenyegetd:
biintetés- elél pedig elszokhetne — minden tovabbi kovetkezmény
nélkiil, akkor a jutalom és a biintetés értelmetlen és hatdstalan
volna. . ‘

Ezt tapasztalhatjuk olyan esetekben, midén a szillék nem:
tudnak tekintélyt tartani, nincs szilard_ rendszer az életformaban,
amelyet a gyermek természetszerﬁl‘eg tiszteletben tart. Ilyenkor
4llandéan taldl kibuvét. A jutalmat a feltétel teljesitése nélkil is
kierdszakolja, a biintetés eldl elszokik, vagy mds moédon elhdritja;
magatél. A szilék a hidnyzé sorompokat tijabb jutalmak és biinte-
tések kildtdsba helyezésével iparkodnak pétolni, amelyek epperL
gy hatastalanok maradnak. -

1 Kurt Lewin: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931.
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A jutalom és a biintetés hatisfoka tehat fiigg a sorompdk
szﬂardsagatol Ahol ez kell6 mértékben megvan, ritkdn szorulnak
_rd jutalmazisra és biintetésre. Ahol a gyermekeket dgy nevelték,
‘hogv azoknak -eszitkkbe sem jut a mar iegyszer kimondott - tllalmat

athagni, meg se kisérlik az alkudozist, ahol a kételésség teljesitése
magatél értet6dé valami, ott nem kell a gyermek cselekedeteit
dllandéan a jutalmak és a buntetesek vektoraival a helyes irdnyba
terelgetni. v

A sorompdk sulardsaga tehat elsérendd tényezd .a cselekvések
iranyitasdnal.” A kiilon beavatkozis sziikségességét: jutalmazist és
biintetést a lehetd legkevesebbre csokkenti, majdnem nélkiiloz-
hetévé teszi. Szamitdsba jén azonban a sorompdkkal bezdrt tér
sziik vagy tig volta is. .Ha nagyon 'szlikre szabjuk ezt a teref,
vagyis tiilsdgosan kevés szabadsigot engediink a gyermeknek és
nagyon sokat kéveteliink téle, akkor allandoan osszeufkozesbe kerul )
ezekkel a korliatokkal.

A gyermeknek Osztoneit ugyanis mem sikeriil ezaltal kurtam
_vagy lefokozni, természetszeriileg védekezik a meg nem feleld
korlatozasok ellein. Szabad mozgasra, tevékenységi hajlamainak ki-
€lésére van sziiksége. Ha mindent tiltunk neki, a gyermek helyes
Osztonei- ldzadoznak ez ellen. A sorompdk nem jelentenek sziik
ketrecet. Ha tilzott koveteléseket tdmasztunk, ha tilterheljiik
valami tekintetben, a gyermek -egészséges természete védekezik
ez ellen. Ilyenkor kenytelenek vagyunk ezt a sziikre szabott moz-
gisi teret a jutalmak és biintetések egész rendszerevel korul—
bastyazni. .

Busemann, a jutalmazdsoknak- és a biintetéseknek elszaporo-
ddsit a kultira és a ‘technika haladdsdnak, a verseny fokozédasinak
és igy az egyesek szadmdira az élettér Osszesziikiilésének tulajdo-
nitja. Ma a gyermekektSl sokkal tobbet kovetelnek, tehdt dllandd,
6sztonzd, sarkantyiizé eszkozoket kell alkalmazni. 1
A jutalmazis-biintetés és a sorompdk fogalma kozott még egy;
Osszefiiggést akarunk kiemelni. A két fogalomkdr nem zérja ki
teljesen egymést. A sorompédnak van valami biintetésjellege. Az
olyan ember szdmdra, aki egyéniségénél fogva irtézik. Gsszeiitko-
zésbe keriilni a bunteto-torvenykonyvvel vagy a kozvélemény ma-
rasztal$ itéletével, a tiltott és helytelenitett cselekedetek Osszesége
ilyen sorompot ]elent amelynek 4thidgdsira nem is gondol. A .
természetes és mesterséges biintetések rendszerébdl idovel ilyen
sorompék lesznek az olyanok szdmdra, akiknek lelkében kialakul
az allandé tartézkodds az Osszeiitk6zéstSl. Jutalomrdl és biintetéss
rél ott beszéliink, ahol egy bizonyos meghatirozott — parancsolt,
vagy tiltott — cselekedet és egy bizonyos kildtdsba helyezett kelle-
mes vagy kellemetlen kovetkezmeny szerepel

1 Adolf Busemann: Pidagogische Psychologie 1932,
Magyar Paedagogia XL1X. 1, -2
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Két fontos kérdés meriil fel eléttiink. Az egyik, hogyan jarnak
el a nevelék a jutalmazds és biintetés alkalmazdsaban, a mésik
pedig: milyen hatdssal vannak a kiil6nbozé jutalmazésok és biinte-
tések a gyermekre. , :

A jutalmazds és a biintetés alkalnuzzasa az embernek dsztdn-
szerli cselekvése, éppen ezért mindeniitt és minden idében, s6t az
allatoknal is megtaléljuk’. Az Aallat-sziilék is megfenyifik kolykei-
ket, ha valami »rosszat« tesznek. Az emberek természetesen nem
csak osztonszeruleg, hanem céltudatosan is alkalmazzak a Jutal-
mazast és a biintetést.

Dr. Liselotte Frankl' beszamol a csalddi nevelésben alkalmazott
jutalomra és biintetésre vonatkozé adatgyiijtés eredményérél. Ti-
zendt kiilénb6zd kori gyermekre vonatkozdlag  végeztek gyu]te'—»
seket. Az anyidkat megkérdezték felfogasukra, eljirdsukra és
nyert tapasztalataikra vonatkozdlag. A gyu]tes természetesen nem
szolgaltat elegendd alapot dltaldnos éryényli kévetkeztetésekre, de
érdekes keresztmetszetet ad, eredményeit a legtobb esetben meg-
erdsiti a mindennapi tapasztalas :

Frankl adatgyiijtése szerint az anyidk nagyresze nem helyesli
a jutalom és biintetés alkalmazdsdt a nevelésben, részint nevelési
elvekre tdmaszkodva, részint pedig gyvakorlati okokb‘él.-‘Tébben,
avval okoljak meg allaspontjukat, hogy a biintetés nem csak hogy
nem hasznil, hanem anndl dacosabbd teszi a gyermeket. A meg-
kérdezett anyak kozott kétszerannyian voltak, aklk a jutalmarzast,
mint akik a biintetést helyeselték.

Az anydknak tobb mint 809%0-a elvileg elvetette a jutalmazdst
és a biintetést, ellenben az adatgyiijté meglepddve tapasztalta,
hogy egvetlen-egy csaldd sem akadt, ahol a jutalmazis és a biin-
tetés egydltaliban nem fordult volna eld, s6t az esetek 840p-ibam;
azt taladlta, hogy gyakran alkalmaznak jutaimazdst és bDiintetést.
. Ez a kovetkezetlenség azt mutatja, amit a mindennapi tapasztalas
is boségesen megerdsit, hogy — kiilondsen a nem hivatisos neve-
16knél — a jutalmazds és a biintetés nem megfontolds eredménye,
hanem az érzelmekbdl, a hangulatbdl foly6 cselekedet. Azért biin-
tetnek, mert a gyermek valamivel felbosszantotta Gket. Jellemzd
kis esetet talalunk erre Franklnél. Az anya bevasérlasra indul és
felteszi ij kalapjat. 8 és 14 éves lednya megbotrankozva felkialt:
»Jaj, hogyan all neked ez a kalap, mamal« Az anya egy pofont
4d neki és biintetésbdl odahaza kell a kislednynak maradnia.

Ehhez hasonlé példakkal elegszer taldlkozunk a mindeanapi
életben. A gyermek jéhiszemiien jir el, jot akar, de tudatlansigi-
val, iigyetlenségével valami kellemetlenseget okoz. Biintetést kap
erte, holott maskor valéban helytelen dolgot koévet el minden

1 Dr. Liselotte Frankl: Lohn und Strafe. lhre Anwendung in der Familien-
erziehung. 1935,
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kellemetlen kovetkezmény nélkiil, mivel a cselekedet nem hozta
ki sodrabél a felnGtteket. Busemann adatgyiijtése szerint-a biinteté-
seknek csak egészen kis ‘hdnyada esik erkélcsileg valéban helytelen,
~cselekedetekre, a legtdbb valami kir vagy kellemetlenség oko-
zdsa miatt kovetkezik be.

Hogy a biintetések kiszabdsdban milyen nagy szerepe van
az indulatoknak, abbél is lithatjuk, hogy a legtobb esetben a fel-
nottek hangulata a gyermektdl figgetlen kérulmények is hatdssal
vannak a szigord vagy engedékeny bdnismdédra. Ha a sziil6k,
nevelék rosszkedviiek, valami bossziisig érte Oket, nagyon kijny- '
nyen kemény biintetéssel sujtanak olyan kis jelentéktelen cseleke-
detet, amelyen madskor egyszeriien nap1rendre térnének, vagy mow
solyognanak : '

Busemann® megéllapitja, hogy azok a sziilék, akik al4rendel-
tebb allisban vannak, akiknek sokat-kell tilirniok fellebbvaléiknak
Onkényétdl, sokkal -szigoriibbak szoktak lenni gyermekeikkel, mint
a fiiggetlenebb emberek. A rajuk nehezed6 nyomdst mintegy to-
vabb adjak, azokon t6ltik ki bosszijukat, akik hatalmukban vannak.

A kemény bidnidsmédnak, a biinteté hajlamnak egyik forrdsa

lehet a szadizmus. A szadlsta gyonyoriiséget talil abban, ha mé-
soknak szenvedést okoz. Az olyan ember, akinek szadls7tll<us haj-
lamai vannak, sok gyGtrelmet és kart okozha‘g, ha barmi médon
neveldi tevekenysegre van alkalma.
. A biintetések talzott és helytelen alkalmazisinak oka lehet
a hitisag. A tanulé tehetségét és munkabirdsit meghalad6 telje-
sitménynek kovetelése a bizonyitviny tekintetében oktalan szil6i
hitisigbdl szdrmazik. Mivel tobbet kivinnak téle, mint amennyit
megbir, dllandé fenyegetés‘ekkel, biintetésekkel iparkodnak ra hatni.
Persze az eredmény igy sem lehet nekik megfelels, s6t a folyte-
nos rettegés megbénitja a tanulé szellemi teljesitoképességét.

A hidsidg egyébként is sokszor lehet forrdsa meg nem Ton-'
tolt, . érzelmi mozzanatokbdl fakadé biintetéseknek. Ilyen esetek
mdar nem csak a sziiléknél, hanem a hivatisos neveldknél, tanirok-
nal, tanitéknal, is gyakran eléfordulhatnak. A hitt ember kénnyen
érzi magit és tekintélyét megsértve, haragjiban nem fud mis
eszk6zh6z nyiilni, mint a biintetéshez.

A tulsagosan gyakran kirétt vagy kildtisba helyezett biinteté-
sek nem annyira a gyermekre, mint a nevelGkre jellemzék. A tehe+
" tetlenség érzésébol fakadnak ezek. A neveldk, sziilok nem tudnak
mésképen hatni a gyermekre. Nem tudjik megkedveltetm vele a
j6t, elriasztani a rossztdl, nem tudjik kovetkezetes eljardssal meg-
teremteni azokat az ‘erk('jlcsi sorompokat, amelyekre.a feg.y-elmlezés;—
ben sziikség van.

Erre mutat az a tapasztalds, hogy a biintetések és jutalmazdsok
igérgetésc szdmbelileg joval felillmiilja a valdban kirétt biintetése-
ket és megadott jutalmakat. A rosszil nevelt gyermekeket a red

— 2*
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hatni nem tudé sziilék, nevel6k nem tudjdk mdssal rdvenni valamire,
mint hogy allandéan fenyegetik valamivel, vagy igérgetnek neki
valamit. Annyira mennek ebben, hogy meg sem tudnik mindezt
valésitani. Maguk is visszariadnak téle, hogy mindazt, amit ki-
latasba helyeznek, tettekre is valtsik. Frankl adatai Szerint az
igért jutalmat aranytalanul t6bb esetben — 500u-ban, — valtjak
valora, mint a biintetést, amelyeknek csak mintegy nyolcadsészes

. kovetkezett be.

@

Ugyancsak a fentebb emlitett okra — a tehetetlenségre, mis
eszk6zok hidnydra mutat az a koriilmény, hogy Frankl megfigyelései
szerint a kisgyerr’n‘ek‘eknél koriilbelall kétszer olyan gyakran alkal- .
maznak ]utalmat és biintetést, mint a mdar iskolaba jaréknal. Ez
utébbiaknal mér inkabb van mas méd is arra, hogy h'assanak
reajuk.

A ]utalmazas és a biintetés — mint emlitettiik — igen sok

-esetben 6szténszerii cselekedet, erzelmekbol indulatokbél fakad,

nem pedig megfontolishél, pedagégiai belétésbél. ’l‘lermészetes,
hogy ebbdl sok hiba szdrmazhatik. A nevelének kellemetlen lehet
valami, indulatba hozhatja olyan cselekedet, amely a gyermeknél .
nem hiba, viszont jél eshetik neki — példaul a hizelgés — amit
nem lehet a gyermek szdmdra érdemnek betudni. De nem mindig
hibdzik az dsztonszeriiség. Gyakran eléfordul, hogy az ilyen csele~
kedetek a pedagogla szempontjabél is megalljdk a helyiiket. Hi-

- szen_altalaban mégis a helytelen tettek szoktak kellemetlen és a -

helyesek kellemes érzelmeket klvaltam az .egeszseges lelkiiletit
emberekbdl. Az 6sztonszeriiség itt is — mint minden mas téren —
eléggé megillja a helyét a kultira alacsonyabb fokan, ‘ellenben
magasabb kultirfokon mar inkibb sziikség van az értelmi belatdsra
és bizonyos elvek szerint valé cselekvésre.

A sziilék — kiilonésen a tanultabbak — nagy része a neve-
lIésben és igy a jutalmazdsban €és a biintetésben nem csak az 6szto- -
nok és dz érzelmek hatisa alatt cselekszik, hanem megfontolasok,
elvek szerint jar el. Amint azonban az ész’tdnszerﬁ cselekedetek
nem mindig helytelenek, az elvek szerint valé eljirds nem minden
esetben helyes. Maguk az elvek is tévesek lehetnek, de még inkibb
az alkalmazasukban fordulnak elé hibidk. Vannak, akik a szigori
nevelés hivei, azt valljik, hogy csak akkor érhetiink el eredményt,
ha minden vétket biintetéssel siijtunk. Mdsok pedig elvileg ellen~
ségei a biintetéseknek.

A nehézség azonban abban dll, hogy egyrészt helyesen kell
megitélni, valéban hibdt kovetett-e el a gyermek, mennyiben be-
szdmithaté neki ez a cselekedet? Maisrészt pedig tudnunk kell,
milyen hatdssal van red a jutalom vagy a biintetés? Lehet, hogy
a gyermek valGban rosszat kovetett el, de a biintetés vagy a biin~-
tetésnek abban az esetben alkalmazott faja és mddja mégis kéros.
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lesz a mevelés szempont]abol A ]utalmazas és a buntetes alkalma-
zdsdndl éltaldnos lélektani ismeretekre is szilkség van, de ismer-
niink kell az illetd gyermeknek egyemseget is. Pedig — sajnos —
sok sziil6 é€s nevel6 nem ismeri. és igy nem tudja elére kiszimi-
tani eljardsdnak hatdsit. Az egyes gyermekek egyénisége itt ter- .
‘mészetesen nem lehet vizsgdlatunk - tirgya, ellenben elérkeztiink
a mdsodik fékérdéshez: mz[y,en hatdssal vannak a gyermekekre a
kiillonbozo jutalmazdsok és bintetések?

A jutalom és a biintetés célja, hogy inditék gyandnt onlgal— '
jon olyan esetekben, amidén a ‘gyermek .egyébként nem tenné
meg azt, amit parancsolnak, vagy nem keriilné azt, amit tiltanak.
Vildgos, hogy az eredmény attdl fiigg, milyen erds ez az inditék
Osszehasonlitva avval a vonzé erdvel, amellyel a tiltott, vagy
avval a taszité erdvel, amellyel a paratncsolt dolog hat a gyermekre

A kis gyermeknél (1'—3 ‘éves) még nincsen meg az a be-
14tas, hogy mérlegelni tudja a kildtasba helyezett ]utalmat vagy
-biintetést. Itt minddssze a helytelen cselekedet és a nyombdn-
" végrehajtott biintetés kozotti asszocidciérél lehet szé, épen 1ugy,
mint az Allatok idomitasanal. Ha a kis gyermek valami~ olyat
cselekszik, amirél le akarjiak szoktatni és raiitnek, akkor a csele-
kedet és az iités, illetGleg az evvel jaré fajdalom Kozott kapcsolat
keletkezik, a kellemetlen érzelem elriasztja, leszoktatja “arrél a
cselel\edetrol s

Néha azonban ez a ‘kapcsolat furcsian miikodhetik. Frankl em-
liti az egyik 1 éves. 6 hénapos fidrdl: az a rossz szokédsa volt; hogy
kopkodott. Ilyenkor mindig azt mondtik neki, »pfujc és raiitottek.
Az eredmény az volt,. hogy ha el6tte. valak1 a pfuj szét kle]tette,
nyomban kopott egyet.

Korulbelul 215 éyes korban kezdi a gyermek felfogni cselekle—
dete és a jutalom vagy biintetés kozotti osszefuggest Eléfordul
- ilyenkor mar az az eset, hogy a kis gyermek maga’ utasnt]a vissza
4 megszokott jutalmat, ha nem szolgdlt rd. Persze ez még nem
értelmi beldtisbdl, a lelkiismeret miikoédésébdl fakad, hanem a
két mozzanat kozotti dllandé- kapcesolatnak m'egszokésébél

Hogy a jutalomnak, vagy bintetésnek van-e eredménye, nagy
mértékben fiigg a gyermek életkordtél. Frankl statisztikdja szerint
a 6—10 éves gyermekeknél az eseteknek tobb mint naromnecryled _
részében eredménnyel jirt, a kis gyermekeknél (6 éven- aluliak)
az eseteknek tobb, mint felében, ellenben a 10—14 életév kozotti
gyermekeknél az .eseteknek csak egynegyedében volt eredmény.

. Ezek a szamok arra engednek k&vetkeztetni, hogy valéban az egyes
életkorokra jellemzé a hatds. A lél‘ektani .magyarazatot abban
talalhatjuk, hogy a 6—10 éves gyermeknél az €bredezé belatis
timogatja a kis gyermeknél is mir meglevé kellemes, illetSleg



22 ‘ BOGNAR CECIL:

kellemetlen asszociacidkat, tovabbd ebben a korban leginkibb
megvan a felndttektdl vals fiiggés érzése és az akaratnak aldvetésére
valé készség. Ellenben a 10—14 éves korban fellép a dac, az
ellenszegiilésre valé hajlam, amelyet a biintetés mem csak hogy
nem csdkkent, hanem még fokoz is. Jellemz4, hogy ebben a kor-
ban az anyak bevalldsa szerint nem csak a biintetés marad hatds-
talan, hanem a jutalmazis is. Része lehet ebben a gyermek fel-
erbedo és 4gaskodni kezd6é oOnérzetének, sérti, hogy »klsgyermek«x
médjara akarnak vele bénni.

A jutalom és a biintetés hatistalan marad, ha gyakran alkal-
mazzik. A gyermek eltompul irdntuk. Nincsen meg a biintetésnek
a kellé eredménye, ha személyesen, hangulatok hatdsa alatt szabjik
ki, ha bizonyos onkényes jellege van. A biintetés jobban eléri
céljat, ha egyes szigoriian tiltott cselekedetekre elére meg van -
allapitva és kovetkezetesen végre is hajtjdk, mint ahogyan példiul
az iskolai fegyelmi szabdlyokndl van, ahol a tilalmak mindjart
a szankcidkat is tartalmazzik. A biintetések ilyenformédn a sorompé
jellegéhez allanak koézel. A jutalmakndl nem igy all a dolog. Sok-
kal hatisosabb a nem eldre kitt’izétt, ritkin alkalmazott és a meg-
lepetés kellemes ingerét magin viseld jutalom. Nagyon helytelen,
middn a sziilék azokért a cselekedetekért is minddntalan jutalmakat
tiiznek i, amelyek a gyermek mindennapi életével vele jarnak,
mint peldaul a kisebb gyermekeknel a mosakodds, kézmosas,
Oltozkodés, az evés, az orvossag bevevése, nagyobbaknél a lecke
megtan’ulésa, a rendes idSben valé hazaérkezés stb. Ilyenkor valé-
sidgos dijtabldzat alakul ki, minden tettének megvan a maga pon-
tosan megéllapitott ara, kétséges esetekben pedig a gyermek alku-
dozni kezd, sét nem ritkdn zsarol. ,

A most elmondottakban néhiny vondssal 4ltaliban jellemez-
tiik a jutalom és a biintetés hatasit. Fiigg ez azonban a jutalom-
nak és a biintetésnek természetétsl is. A biintetésnek nagysiga és
mindsége szerint igen kiillonb6zé fajai vannak. Eredményes csak
akkor lehet, ha mindkét tekintetben a helytelen cselekedetnek meg-
felel6. A nagyon enyhe biintetés, amit a gyermek fel sem vesz,
hatastalan. De a tilsidgosan siilyos biintetés is az, illetéleg inkibb
karos hatasa van, mert .elkeseredést, dacot idéz elé. A biintetésnek
mindség tekintetében is megfeleléniek kell lennie. Ilyen példaul:
ha a gyermek felesel vagy illetleniil beszél, elhallgattatjuk és
kikiildjiilk a szobdbdl, Nem volna mindségileg megfeleld, ha
ugyanezért biintetési feladat elkészitését rénank ra. Ellenben meg-
felelé volna ez a biintetés hanyagsig esetén. A mindéségileg meg-
felel6 biintetésnek, ha enyhébb is, nagyobb a hatdsa, mint a hely-
telen cselekedettel semmiféle osszefuggesben nem levé mesterkelt
biintetéseknek.

A biintetés fogalmibél kovetkezik, hogy olyan legyen, ar_mt
a gyermek kellemetlennek érez, amit el akar haritani. Ez termé-
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.szetesen nem mindenkinél egyforma. Egy kis gyermeket engedet-
lensége miatt bezirtak egy szobiba. A legtobbnél ez valédi biin-
tetés, ez ellenben igen jél elszérakozott magaban és midén kir
engedtek nem is orilt a szabadulasnak Rédnézve tehit ez nem
volt biintetés. . . ‘

A nagyobb gyermekeket &ltalaban legérzékenyebb'en érinti a
biintetéssel jiré megszégyenités. Ezért a nyilvinos biintetést, a
masok — idegenek — el6tt valé megfenyitést, s6t pusztin a szo-
beli dorgdlast is igen nehezen viselik el. A leanyok sokkal érzé-
kenyebbek e téren a fitknal. Eppen ezért a testi fenyitést ~—— még
ha nem is jar igaziaban fajdalommal -— nagyon stilyosnak érzik.
A kisebb fidk ezt inkdbb csak a fdjdalom nagysdga szerint mélta-
nyoljak. A serdiilé korban azonban a fiik is.kiiléndsen érzékenyek
minden megszégyenitéssel szemben. A testi biintetés lealazé volta
miatt kelt benniik nagy elkeseredést, dacot. Né¢ha a fa]o emiék
még a felndtt korban is megmarad.

Az igazsagtalan biintetésnek nagyon erds v1sszahatasa szokott
lenni. Az igazsdgtalan biintetésnek eldidézdje lehet a gyermek
irdnt val6 ellenszenv, erés felindulds, elhamarkodottsdg. A csaldd-
ban is, az iskoldban is eléfordul, hogy nem egyforma mértékkel
mérnek. Van egy bfinbak, barmi térténjék is, mindig azt veszik
eld, azt gyanusitjak. Ugyanazért: megbiintetik, ami miatt masoknak
semmi bantéddsa nem esik. Ez igen nehezen elviselhets, a gyermek
valésdggal meggyiiloli azt, aki akar szeretetlenségbol, akar a be-
latds és helyes mérlegelés hidnydbdl igazsdgtalanul bdanik vele.

Nagyon fajdalmas, sét sokszor valdsigos lelki megrazkédtatast
okoz a kizirds a k6z6sségbdl. Ez a feln6tteknél is silyos, nehezen
elviselhet§. Néha a sziil6k avval biintetik gyermekiiket, hogy hu-
zamosabb ideig nem szélnak hozzd, sét nem vehet részt az egyiittes
étkezésben sem. Ez rendesen a rossz bizonyitviny vagy iskolai

" fegyelmi Uigy miatt térténik. Inkdbb az apa szokott ilyen kemény
eljarast alkalmazni. A megfélemlitést és a megtorlast kétségen
kiviil eléri evvel, de érzékenyebb .gyermekeknél igen siilyos lelki
levertséget szokott okozni. Elkeseredik, elcsugged ebben a nyomott
lelki allapotban még kevésbbé tud tanulni és igy hibdjat helyre-
hozni. Elidegenitheti ez sziileitél hosszii id6re, megsziinik a ragasz-
kodas, a bizalom.

A gyermek, kiilonGsen a serdiilékorban, az figynevezett dac-
korszakban annyira makacs lehet a biintetés hatasa alatt, hogy
sehogyan se boldogulnak vele. Nem hajland6 beismerni hibajat és
_aldvetni magit a parancsnak. Ujabb biintetések kovetkeznek, de
még konokabb ellenszegiilés' a felelet. Végre is a sziilék, vagy
tanarok azt 1atjak, hogy nincs tovabb, veszedelmes volna a hurt
tovibb fesziteni. Kénytelenek megallani, némi engedékenységgel
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elsimitani a csiinydn elmérgesedett helyzetet. Ilyenkor két siilyos -
kir is szdrmazik: az egyik, hogy a nevelék és a gyermek kozott
a kedvezd légkor helyreallitdsa hosszii idén keresztiil sem lehetsé-
ges, a mdasik pedig: a gyermek arra a meggydz6désre tett szert,
hogy ba megkoti magat, 6 marad a gybztes. Ezek utin a feny.e-
getések, vagy a biintetések ndla nem igen érnek el t6bbé eredményt.

Eléfordul, hogy a biintetésnek egyes gyermekeknél — legalibb
bizonyos esetekben — nem csak nincsen elriaszté hatdsa, hanem
egyenesen ingerli arra, hogy a tiltott cselekedetet elkovesse. A
tilalomban egyébként is van valami ingerlé. Kisebb gyermekek
szeretik, ha veliik foglalkoznak, ha valahegyan a figyelmet magukra
tudjdk irdnyitani. Néha csupa unalombdl tesznek valami olyat,
amiért dorgilds vagy-enyhébb biintetés jir, mert ez nekik vélto-
zatossagot, kellemes izgalmat ]e]ent Nagyobbaknil — inkadbb
lednyokndl ‘— 1is el6fordul, hogy igy akarjédk valamelyik tanarnak
figyelmét magukra felhlvm elérni azt, hogy. foglalkozzék veliik.
Némi mazochisztikus hajlam is szerepet jatszhatik ilyen esetben.

A jutalmazasnak és a biintetésnek eredményérél szélva, meg
kell kiilénbéztetniink a iparancsolt Cselekvesre valé rébirdst, illetSleg
a tiltott cselekménytdl valé elriasztist — a neveld hatas‘tol Az
eldbbit elérhetjitk velitk, anélkiil, hogy a nevelés szempontjabdl
is eredmenyes volna a ]utalmazas -vagy a biintetés, s6t e tekintet-
ben éppen kiros lehet. A nevelS hatasnak a celja ugyanis a jel-
lemnek maradandé alakitisa. Ha tehat a gyermeket a jutalom -
igéretével rabirjuk ugyan valamire, meg 1is teszi, valahanyszor
“jutalomra van kildtds, ez egyszertien iizlet jellegii lesz. A biintetés
elriaszthatja, megfelemllthetl de nem javitja meg.

A biintetésnek az egyéniség alakulisdra egyenesen karos ha-
tisai is lehetnek. Mdar emlitettilkk az elkeseredést és a dacot. Ez
utébbi olyan erds fokban lephet fel, hogy a vegen a neveldk
kénytelenek engedni, nehogy még nagyobb bajokat' idézzenek -eld.

A félelmi 4llapot is siilyos kovetkezménye lehet a tdlzott
biintetéseknek. A gyermek annyira fél az esetleges biintetésektol,
hogy a félelemérzés 4llanddsul benne, nyoma felnétt kordban is
megmarad, batortalannd, szdrnyaszegetté vilik. A gyermek-ongyil-
kossagok is igen gyakran a biintetéstél valé félelembdl szarmaz-
nak. Ez .a szomori eset nem is mindig egy meghatirozott biin~
tetés okozta félelembdl kovetkezik be, hanem néha litszélag min-
den kiilondsebb ok nélkiil, mikor mar az illeté az 6r6kos rettegés
kovetkeztében lelkileg Osszeroppan.

A tobbszords biintetések miatt elkeseredett gyermek néha a
szomorti valdsdgbél .az dbrindok vildgdba menekiil, itt keres kir-
potlast. Fantasztikus bossziiterveket sz, elképzeli, milyen nagy-
szerlt volna, ha nagy dicséséggel térne vissza egyszer oda, ahol
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megaldztatdst kellett elszenvednie, hogyan megszégyeniilnének azok,
akik most kényiik-kedviik szerint binnak vele. ,

Az irrealitdsokhoz valé menekiilés ezért kiros, mert a gyermek
megszokja, hogy a komoly, tervszerii tevékenység helyett Abran-
dokban keressen kirpétlast,

A biintetés a gyermek és a ‘felnéttek kozotti kapesolatra kit-
16nb6z6 hatissal lehet. A biintetés rendesen bizonyos fesziiltséget
idéz el a gyermek és a nevel kozott. Rendesen avval oldédils
fel a feszilltség, hogy a gyermeknek bocsdnatot kell kérnie és
javulast fogadnia. Kisebb gyermekeknél ez nem szokott nehezen
menni, sét felszélitas nélkil is megteszik, mert nehezen viselik el
2 fesziiltséget. Midén bocsanatot nyernek, &rémmel simulnak a
megbocsatd sziilé keblére.

Nem ilyen konnyli a dolog a nagyobb gyermekeknel Ezek
kozott sokan vannak, akik nehezebben szanjik el. magukat a bocsd-
_matkérésre, mint a biintetés elviselésére. Néha 6k .érzik magukat
megbéantottaknak, az 6 szivitkben marad sokalg harag a buntetes
miatt. Maradandé fesziiltség keletkezhetik igy a nevel6 és a néven-
dék kozott. Elég gyakori ez a helyzet az iskoldban, ahol a tanir
€s tanitvanyok kozdtt lappangd, de anndl elkeseredettebb ellen-
ségeskedés lehet. A tanulék mindent elkévetnek, hogy alattomban
bosszanthassdk a tanart.

A sziillék és a gyermek kozotti viszony is megromolhat. Nem
lehetetlen, hogy a mdr felndtt gyermek és a szillék kozotti hideg,
szeretetlen viszony okdt alapos kutatds utdn néhiny, valaha nem
szerencsésen alkalmazott biintetésben taldlnék meg, habar talan
az illeté maga sem gondolna erre.

Targyaldsunkban rovider Attekintettitk a jutalmazis és biin-
tetes terén eléfordulé jelenségeket. Nem az volt a célunk, hogy
a kérdésnek megolddsat adjuk, mint inkdbb az, hogy . ezekre a
Jelensegekre valé ramutatissal felhivjuk a flgyelmet milyen sok
tisztdzdsra, vizsgdlatra viré szempont van ezen a téren: Annyi
tanulsdgot azonban leszlirhetiink, hogy a jutalom és Dbiintetés a
nevelésben olyan szerepet jdtszik, mint a gydégyszer a testi egész-
ség fentartdsdban. Ko&zben sziikséges lehet, javithat a helyzeten.
Nem lehet azonban a gydgyszer mindennapi tapldlék. Ha valaki
minduntalan orvossidgot szed, az a betegség jele, vagy pedig ha
nincs szitkség ra, azt mutatja, hogy az orvos kezelési médjaban
van a hiba. Rossz orvos az, aki az egészséges életmod helyett
minduntalan valami szert ajanl az igazdban nem is beteg embernek.

" Bogndr Cecil (Pécs.)



