
A JUTALMAZÁS ÉS BÜNTETÉS LÉLEKTANA.1 

Az emberi természet szükségessé teszi, hogy korlátok közé 
szorítsák. A legtöbb ember gyarló: értelmi színvonala nem olyan, 
magas, hogy minden esetben helyesen meg tudná ítélni, miképen 
kell cselekednie, erkölcsileg nem olyan tökéletes és akarata nem 
annyira erős, hogy — még a helyes belátás mellett is — mindig 
a jót tenné. A társadalom szervezete annyira bonyolódott, hogy ha 
•csupa bölcs és erkölcsös emberekből állana is, mégis szükség 
volna bizonyos szabályozó berendezkedésre. Mentől fejlettebb a 
társadalom, és mentől gyarlóbbak a tagjai, annál inkább szükséges 
a kényszerítő eszközök alkalmazása. 

A jutalmazás és a büntetés • is ilyen eszköz. Mindkettőnek 
lényege abban áll, hogy indítékot iparkodik szolgáltatni valamely 
•cselekedet elvégzésére, amelyet az illető különben nem tenne meg, . 
"vagy Valamitől való tartózkodásra, amit egyébként megtenne. 

Meg szoktak különböztetni »természetes« és »mesterséges« 
jutalmakat és büntetéseket. Az előbbiek a helyes vagy helytelen 
cselekedeteknek kellemes, illetőleg kellemetlen okozatai, amelyek 
minden emberi beavatkozás nélkül létrejönnek. Ha valaki rnérték-
tetlen az evésben, ennek természetes büntetése a gyomorrontás. 
Aki szorgalmasan és helyesen műveli a földjét, természetes jutal-
m á t a jó termésben találja meg. A gyermek, aki engedély nélkül 
megevett valami édességet, mesterséges, büntetésben részesül, midőn 
^szülei ezért eltiltják a játéktól. 

A természetes és mesterséges jutalmazás és büntetés között 
•azért nehéz éles határt vonni, mert cselekedeteinknek kellemes 
vagy kellemetlen okozatai igen gyakran embertársainknak velünk 
való bánásmódjában állanak. Aki másokkal nyersen bánik, tapintat-
lan, kíméletlen, annak természetes büntetése, hogy elidegenednek 
tőle. Ebben azonban bizonyos szándékosság, büntető, megtorló 
•célzat is lehet, tehát van benne valami a mesterséges büntetés 
jellegéből. 

A jutalmazás és a büntetés, mint a nevelésnek egyik eszköze 
mindenütt és minden időben szerepelt. A pedagógusok pedig min-
den időben foglalkoztak vele, állást foglaltak mellette, vagy ellene. 
Régibb időkben általában sokkal gyakoribbak és szigorúbbak vol-
tak a büntetések, később mind hangosabban emelték fel szavukat 
•ez ellen a pedagógusok, — különösen, a testi büntetés ellen. A ne-
velési gyakorlat nem mindig követte ugyan ezt a felfogást, sőt 
a pedagógusok állásfoglalása legtöbbször éppen a gyakorlat hely-
telenségének felismeréséből keletkezett. Legújabban átment a köz-. 

1 Felolvasta a szerző a Magyar Paedagogiai Társaság 1939. dec. 16-iki 
jendes havi ülésén. 



16 BOGNÁR CEC-IL: 

tudatba és a gyakorlatba is, hogy a büntetésekkel csínján kel l 
bánni, a túlságosan kemény büntetést kerülni kell. 

Tanulmányunkban megkíséreljük röviden vizsgálni a jutalma-
zás és büntetés kérdését , lélektani szempontból. 

Kürt Lewitt a jutalomnak és a büntetésnek hatását vizsgálva,, 
a mechanikából vett hasonlattal ezeket a hatásokat pozitív vagy 
negatív, • vonzó vagy taszító erőknek tekinti. Ugyancsak ilyen erők. 

. azok a hatások, amelyek a gyermeket — vagy általában az em-
bert — olyan cselekedetek elkövetésére hajtják, amelyektől a bün-
tetéssel elriasztani, vagy olyanoknak elvégzésétől elidegenítik, 
amelyekre a jutalommal rávenni igyekeznek. A két vektornak nagy-
ságviszonyai döntik el, miképen. viselkedik az illető. Ha a tanuló 
sehogyan se akarja elkészíteni- írásbeli feladatát és mi jutalommal' 
kecsegtetjük: ígérünk neki egy tábla csokoládét, vagy büntetéssel 
fenyegetjük: nem kap vacsorát, akkor két ellenkező irányú erő hat , 
az illetőre. A feladat elkészítésével járó kellemetlenség taszító, a 
kilátásba helyezett jutalom vonzó hatással van. A nagyobbik erő-
lesz a győztes. ; ; 

Lewin annak az erőtérnek, amelyben a gyermek van, jellemzé-
sére ezeken a vektorokon kívül egy más tényezőt is szerepeltet: ez. 
a sorompó (barriére).. A cselekedeteknek vannak korlátai — fizi-
kaiak vagy erkölcsiek —, amelyek szűkebb térre szorítják a 
cselekvési lehetőségeket. A gyermek, midőn választania kell su 
feladat elkészítése vagy a büntetés között, kitérhetne a dilemma 
elől azáltal, hogy elszöknék hazulról. A rázárt ajtó fizikai kény-
szer, amely nem engedi meg neki ezt a kitérést. A szülői tekintély 
egy — esetleg még ennél is erősebb — erkölcsi sorompó lehiet, 
A jutalom, a büntetés és ez a — legtöbbször erkölcsi — so.rompó. 
szoros vonatkozásban áll egymással. Ha nem volnának ilyen kor-
látozások, amelyek meggátolják a gyermeknek bármely irányban 
való szabad mozgását, a jutalom és a büntetés elvesztené jelentői-
ségét. Ha a gyermek a bizonyos feltételek mellett megígért jutal-
mat, például az édességet egyszerűen elcsenhetné, a fenyegetői 
büntetés" elől pedig elszökhetne — minden további következmény 
nélkül, akkor a jutalom és a büntetés értelmetlen és hatástalan, 
volna. 

Ezt tapasztalhatjuk olyan esetekben, midőn a szülők nem: 
tudnak tekintélyt tartani, nincs szilárd, rendszer az életformában, 
amelyet a gyermek természetszerűleg liszteletben tart. I lyenkor 
állandóan talál kibúvót. A jutalmat a feltétel teljesítése nélkül is,, 
kierőszakolja, a büntetés elől elszökik, vagy más módon elhárítja': 
magától. A szülők a hiányzó sorompókat újabb jutalmak és bünte-
tések kilátásba helyezésével iparkodnak pótolni, amelyek éppert 
úgy hatástalanok maradnak. 

1 Kart Lewin: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931.. 
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A jutalom és a büntetés hatásfoka tehát függ a sorompók 
szilárdságától. Ahol ez kellő mértékben megvan!, ritkán szorulnak] 
rá jutalmazásra és büntetésre. Ahol a gyermekeket úgy nevelték, 
hogy azoknak eszükbe sem jut a már jegyszer kimondott tilalmat 
áthágni, meg se kísérlik az alkudozást, ahol a kötelesség teljesítése 
magától értetődő valami, ott nem kell a gyermek cselekedeteit 
állandóan a jutalmak és a büntetések vektoraival a helyes irányba 
terelgetni. i 

A sorompók szilárdsága tehát elsőrendű tényező a cselekvések 
irányításánál. 'A külön beavatkozás szükségességét: jutalmazást és 
büntetést a lehető legkevesebbre csökkenti, majdnem nélkülöz-
hetővé teszi. Számításba jön azonban a sorompókkal bezárt tér. 
szűk vagy tág volta is. Ha nagyon szűkre szabjuk ezt a teret, 
vagyis túlságosan kevés szabadságot engedünk a gyermeknek és 
nagyon sokat követelünk tőle, akkor állandóan összeütközésbe kerül ' 
ezekkel a korlátokkal. 

A gyermeknek ösztöneit ugyanis nem sikerül ezáltal kiirtani 
vagy lefokozni, természetszerűleg védekezik a meg nem felelő 
korlátozások ellen. Szabad mozgásra, tevékenységi hajlamainak ki-
élésére van szüksége. Ha mindent tiltunk neki, a gyermek helyes 
ösztönei- lázadoznak ez ellen. A sorompók nem jelentenek szűk 
ketrecet. Ha túlzott követeléseket támasztunk, ha túlterheljük 
valami tekintetben, a gyermek egészséges természete, védekezik 
ez ellen.. Ilyenkor kénytelenek vagyunk ezt a szűkre szabott moz-
gási teret a jutalmak és büntetések egész rendszerével körül-
bástyázni. i 

Busemanrix a jutalmazásoknak és a büntetéseknek elszaporo-
dását a kultúra és a technika haladásának, a verseny fokozódásának 
és így az egyesek számára az élettér összeszűkülésének tulajdo-
nítja. Ma a gyermekektől sokkal többet követelnek, tehát állandó 
ösztönző, sarkantyúzó eszközöket kell alkalmazni. í 

A jutalmazás-büntetés és á sorompók fogalma között még egy 
összefüggést akarunk kiemelni. A két fogalomkör nem zárja ki 
teljesen egymást. A sorompónak van valami büntetésjellege. Az 
olyan ember számára, aki egyéniségénél fogva irtózik, osszeütkö-' 
zésbe kerülni a büntető-törvénykönyvvel, vagy a közvélemény ma-
rasztaló ítéletével, a tiltott és helytelenített cselekedetek összesége 
ilyen sorompót jelent, amelynek áthágására nem is gondol. A 
természetes és mesterséges büntetések rendszeréből idővel ilyen 
sorompók lesznek az olyanok számára, akiknek lelkében kialakul 
az állandó tartózkodás az összeütközéstől. Jutalomról és büntetési-
ről ott beszélünk, ahol egy bizonyos meghatározott — parancsolt, 
vagy tiltott — cselekedet és egy bizonyos kilátásba helyezett kelle-
mes vagy kellemetlen következmény szerepel. 

1 Adolf Buscmann: Pádagogísche Psychologie 1932. 
Magyar Paedagogia XL1X. 1. 2 
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Két fontos kérdés merül fel előttünk. Az egyik, hogyan járnak 
el a nevelők a jutalmazás és büntetés alkalmazásában, a másik 
pedig: milyen hatással vannak a különböző jutalmazások és bünte-
tések a gyermekre. 

A jutalmazás és a büntetés alkalmazása az embernek ösztön-
szerű cselekvése, éppen ezért mindenütt és minden időben, sőt az 
állatoknál is megtaláljuk. Az állat-szülők is megfenyítik kölykei-
ket, ha valami »rosszat« tesznek. Az emberek természetesen nem 
csak ösztönszerűleg, hanem céltudatosan is alkalmazzák a jutal-
mazást és a büntetést. 

Dr. Liselotte Franki1 beszámol a családi nevelésben alkalmazott 
jutalomra és büntetésre vonatkozó adatgyűjtés eredményéről. Ti-
zenöt különböző korú gyermekre vonatkozólag végeztek gyűjté-
seket. Az anyákat megkérdezték felfogásukra, eljárásukra és; 

nyert tapasztalataikra vonatkozólag. A gyűjtés természetesen nem1 

szolgáltat elegendő alapot általános érvényű következtetésekre, de 
érdekes keresztmetszetet ád, eredményeit a legtöbb esetben meg-
erősíti a mindennapi tapasztalás. 

Franki adatgyűjtése szerint az anyák nagyrésze nem helyesli 
a jutalom és büntetés alkalmazását a nevelésben, részint nevelési 
elvekre támaszkodva, részint pedig gyakorlati okokból.-" Többen, 
avval okolják meg álláspontjukat, hogy a büntetés nem csak hogy 
nem használ, hanem annál dacosabbá teszi a gyermeket. A meg-
kérdezett anyák között kétszerannyian voltak, akik a jutalmazást, 
mint alrik a büntetést helyeselték. 

Az anyáknak több mint 80°/o-a elvileg elvetette a jutalmazást 
és a büntetést, ellenben az adatgyűjtő meglepődve tapasztalta, 
hogy egyetlen-egy család sem akadt, ahol a jutalmazás és a bün-
tetés egyáltalában nem fordult volna elő, sőt az esetek 84°/o-ábari; 
azt találta, hogy gyakran alkalmaznak jutalmazást és büntetést.' 
Ez a következetlenség azt mutatja, amit a mindennapi tapasztalás 
is bőségesen megerősít, hogy — különösen a nem hivatásos neve-
lőknél — a jutalmazás és a büntetés nem megfontolás eredménye, 
hanem az érzelmekből, a hangulatból folyó cselekedet. Azért bün;-
tetnek, mert a gyermek valamivel felbosszantotta őket. Jellemző 
kis esetet találunk erre Frankinál. Az anya bevásárlásra indul és 
felteszi új kalapját. 8 és y2 éves leánya megbotránkozva felkiált : 
»Jaj, hogyan áll neked ez a kalap, mama!« Az anya egy pofont 
ád neki és büntetésből odahaza kell a kisleánynak maradnia. 

Ehhez hasonló példákkal elégszer találkozunk a mindennapi 
életben. A gyermek jóhiszeműen jár el, jót akar, de tudatlanságá-
val, ügyetlenségével valami kellemetlenséget okoz. Büntetést kap 
érte, holott máskor valóban helytelen dolgot követ el minden. 

1Dr. Liselotte Franki: Lohn und Strafe. Ihre Anvvendung in der Familien-
erziehung. 1935. 
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kellemetlen következmény nélkül, mivel a cselekedet nem hozta 
ki sodrából a felnőtteket. Busemann adatgyűjtése szerint a bünteté-
seknek csak egészen kis hányada esik erkölcsileg valóban helytelen 
cselekedetekre, a legtöbb valami kár vagy kellemetlenség oko-
zása miatt következik be. 

Hogy a büntetések kiszabásában milyen nagy szerepe yan 
az indulatoknak, abból is láthatjuk, hogy a legtöbb esetben a fel-
nőtték hangulata, a gyermektől független körülmények is hatással 
vannak a szigorú vagy engedékeny bánásmódra. Ha a szülők, 
nevelők rosszkedvűek, valami bosszúság érte őket, nagyon köny-
nyen kemény büntetéssel sújtanak olyan kis jelentéktelen cseleke-
detet, amelyen máskor egyszerűen napirendre térnének, vagy mo-
solyognának. > 

Busemann" megállapítja, hogy azok a szülők, akik alárendjel-
tebb* állásban vannak, akiknek sokat 'kell tűrniök fellebbválóiknak 
önkényétől, sokkal szigorúbbak szoktak lenni gyermekeikkel, mint 
a függetlenebb emberek. A rájuk nehezedő nyomást mintegy to-
vább adják, azokon töltik ki bosszújukat, akik hatalmukban vannak. 

A kemény bánásmódnak, a büntető hajlamnak egyik forrása 
lehet a szadizmus. A szadista gyönyörűséget talál abban, ha má-
soknak szenvedést okoz. Az olyan ember, akinek szadisztikus haj-
lamai vannak, sok gyötrelmet és kárt okozhat, ha bármi módon 
nevelői tevékenységre van alkalma. 

A büntetések túlzott és helytelen alkalmazásának oka lehet 
a hiúság. A tanuló tehetségét és munkabírását meghaladó telje-
sítménynek követelése a bizonyítvány tekintetében oktalan szülői 
hiúságból származik. Mivel többet kívánnak tőle, mint amennyit 
megbír, állandó fenyegetésekkel, büntetésekkel iparkodnak rá hatni. 
Persze az eredmény így sem lehet nekik megfelelő, sőt a folyto-
nos rettegés megbénítja a tanuló szellemi teljesítőképességét. 

A hiúság egyébként is sokszor lehet forrása meg nem fon-
tolt, . érzelmi mozzanatokból fakadó büntetéseknek. Ilyen esetek 
már nem csak a szülőknél, hanem a hivatásos nevelőknél, tanárok-
nál, tanítóknál, is gyakran előfordulhatnak. A hiú ember könnyen 
érzi magát és tekintélyét megsértve, haragjában nem íüd más 
eszközhöz nyúlni, mint a büntetéshez. 

A túlságosan gyakran kirótt vagy kilátásba helyezett bünteté-
sek nem annyira a gyermekre, mint a nevelőkre jellemzők. A tehe-» 
tétlenség érzéséből fakadnak ezek. A nevelők, szülők nem tudnak 
másképen hatni a gyermekre. Nem tudják megkedveltetni vele a 
jót, elriasztani a rossztól, nem tudják következetes eljárással meg-
teremteni azokat az erkölcsi sorompókat, amelyekre, a fegyelmezésj-
hen szükség van. 

Erre mutat az a tapasztalás, hogy a büntetések és jutalmazások 
Ígérgetése számbelileg jóval felülmúlja a valóban kirótt büntetése-
ket és megadott jutalmakat. A rosszúl nevelt gyermekeket a reá 

2* 
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hatni nem tudó szülők, nevelők nem tudják mással rávenni valamire, 
mint hogy állandóan fenyegetik valamivel, vagy ígérgetnek nekí 
valamit. Annyira mennek ebben, hogy meg sem tudnák mindezt 
.valósítani. Maguk is visszariadnak tőle, hogy mindazt, amit k i -
látásba helyeznek, tettekre is váltsák. Franki adatai szerint az 
ígért jutalmat aránytalanul több esetben — 50°/o.-ban. — váltják 
.valóra, mint a büntetést, amelyeknek csak mintegy nyolcadrészeh 

. következett be. 
Ugyancsak a fentebb említett okra — a tehetetlenségre, más 

" eszközök hiányára mutat az a körülmény, hogy Franki megfigyelései 
szerint a kisgyermekeknél körülbelül kétszer olyan gyakran alkal-
maznak jutalmat és büntetést, mint a már iskolába járóknál. Ez 
utóbbiaknál már inkább van más mód is arra, hogy hassanak 
reájuk. 

A jutalmazás és a büntetés — mint említettük — igen sok 
esetben ösztönszerű cselekedet, érzelmekből, indulatokból fakad',, 
nem pedig megfontolásból, pedagógiai belátásból. Természetes, 
hogy ebből sok hiba származhatik. A nevelőnek kellemetlen lehet 
valami, indulatba hozhatja olyan cselekedet, amely a g-yermeknét -
nem hiba, viszont jól eshetik neki — például a hízelgés — amit 
nem lehet a gyermek számára érdemnek betudni. De nem mindigr 
hibázik az ösztönszerűség. Gyakran előfordul, hogy az ilyen csele-
kedetek a pedagógia szempontjából is megállják a helyüket. Hi -

" szen_ általában mégis a helytelen tettek szoktak kellemetlen és a ' 
helyesek kellemes érzelmeket kiváltani az egészséges lelkületű 
emberekből. Az ösztönszerűség itt is — mint minden más téren —-
eléggé megállja a helyét a kultúra alacsonyabb fokán, ellenben 
magasabb kultúrfokon már inkább szükség van az értelmi belátásra 
és bizonyos elvek szerint való cselekvésre. 

A szülők — különösen a tanultabbak — nagy része a neve^ 
lésben és így a jutalmazásban és a büntetésben nem csak az ösztö-
nök és Az érzelmek hatása alatt cselekszik, hanem megfontolások., 
elvek szerint jár el. Amint azonban az ösztönszerű cselekedetek 
nem mindig helytelenek, az elvek szerint való eljárás nem minden 
esetben helyes. Maguk az elvek is tévesek lehetnek, de még inkább 
az alkalmazásukban fordulnak elő hibák. Vannak, akik a szigorú 
nevelés hívei, azt vallják, hogy csak akkor érhetünk el eredményt, 
ha minden vétket büntetéssel sújtunk. Mások pedig elvileg ellen-
ségei a büntetéseknek. 

A nehézség azonban abban áll, hogy egyrészt helyesen kell" 
megítélni, valóban hibát követett-e el a gyermek, mennyiben be-
számítható neki ez a cselekedet? Másrészt pedig tudnunk kell, 
milyen hatással van reá a jutalom vagy a büntetés? Lehet, hogy 
a gyermek valóban rosszat követett el, de a büntetés vagy a bün-
tetésnek abban az esetben alkalmazott faja és módja mégis káros; 
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lesz a nevelés szempontjából. A jutalmazás és a büntetés alkalma-
zásánál általános lélektani ismeretekre is szükség van,- de ismer-
nünk kell az illető gyermeknek egyéniségét is. Pedig — sajnos — 
sok szülő és nevelő nem ismeri, és így nem tudja előre kiszámí-
tani eljárásának hatását. Az egyes gyermekek egyénisége itt ter-
mészetesen nem lehet vizsgálatunk tárgya, ellenben elérkeztünk 
a második főkérdéshez: milyen hatással vannak a gyermekekre a 
különbötö jutalmazások és piintetések? ' 

A jutalom és a büntetés célja, hogy indíték gyanánt szolgál-
jon olyan esetekben, amidőn a gyermek . egyébként nem tenné 
meg azt, amit parancsolnak, vagy nem kerülné azt, amit tiltanak. 
Világos, hogy az eredmény attól függ, milyen erős ez az indíték 
összehasonlítva avval a vonzó erővel, amellyel a tiltott, vagy 
avval a taszító erővel, amellyel a parancsolt dolog hat a gyermekre. 

A kis gyermeknél (1—3 'éves) még nincsen meg az a be-
látás, hogy mérlegelni tudja a kilátásba helyezett jutalmat vagy 

-büntetést. Itt mindössze a helytelen cselekedet és a nyomban: 
végrehajtott büntetés közötti asszociációról lehet szó, épen úgy, 
mint az állatok idomításánál.- Ha a kis gyermek valami> olyat 
cselekszik, amiről le akarják szoktatni és ráütnek, akkor a csele-
kedet és az ütés, illetőleg az evvel járó fájdalom között kapcsolat 
keletkezik, a kellemetlen érzetem elriasztja, leszoktatja" arról a 
cselekedetről. \ \ 

Néha azonban ez a kapcsolat furcsán működhetik. Franki em-
líti az egyik 1 éves 6 hónapos fiúról: az a róssz szokása volt, hogy 
köpködött. Ilyenkor mindig azt mondták neki, »pfuj<< és ráütöttek. 
Az eredmény az volt,, hogy ha előtte valaki a p fu j szót kiejtette, 
nyomban köpött egyet. 

Körülbelül 21/2 éyes korban kezdi a gyermek felfogni cseleke-
dete és a jutalom vagy büntetés közötti összefüggést. Előfordul 
ilyenkor már az az eset, hogy a kis gyermek maga'' utasítja vissza 
á megszokott jutalmat, ha nem szolgált rá. Persze ez még nem 
értelmi belátásból, a lelkiismeret működéséből fakad, hanem a 
két mozzanat közötti állandó kapcsolatnak megszokásából. 

Hogy a jutalomnak,. vagy büntetésnek van-e eredménye, hagy 
mértékben függ a gyermek életkorától. Franki statisztikája szerint 
a 6'—10 éves gyermekeknél az eseteknek több mint háromnegyed 
részében eredménnyel járt, a kis gyermekeknél (.6 éven' aluliak) 
az .eseteknek több, mint felében, ellenben a 10—14 életév közötti 
gyermekeknél az .eseteknek csak egynegyedében volt eredmény. 
Ezek a számok arra engednek következtetni, hogy valóban az egyes 
életkorokra jellemző a hatás. A lélektani magyarázatot abban 
találhatjuk, hogy a 6—10 éves gyermeknél az ébredező belátás 
támogatja a kis gyermeknél is már meglevő kellemes, illetőleg 
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kellemetlen asszociációkat, továbbá ebben a korban leginkább 
megvan a felnőttektől való függés érzése és az akaratnak alávetésére 
való készség. Ellenben a 10—14 éves korban fellép a dac, az: 
ellenszegülésre való hajlam, amelyet a büntetés nem csak hogy 
nem csökkent, hanem még fokoz is. Jellemző, hogy ebben a. kor-
ban az anyák bevallása szerint nem csak a büntetés marad hatás-
talan, hanem a jutalmazás is. Része lehet ebben a gyermek fel-
érbedő és ágaskodni kezdő önérzetének, sérti, hogy »kisgyermek«i 
módjára akarnak vele bánni. : 

A jutalom és a büntetés hatástalan marad, ha gyakran alkal-
mazzák. A gyermek eltompul irántuk. Nincsen meg a büntetésnek 
a kellő eredménye, ha személyesen, hangulatok hatása alatt szabják 
ki, ha bizonyos önkényes jellege van. A büntetés jobban eléri 
célját, ha egyes szigorúan tiltott cselekedetekre i.előre meg van 
állapítva és következetesen végre is hajtják, mint ahogyan például 
az iskolai fegyelmi szabályoknál van, ahol a tilalmak mindjárt 
a szankciókat is tartalmazzák. A büntetések ilyenformán a sorompó 
jellegéhez állanak közel. A jutalmaknál nem így áll a dolog. Sok-
kal hatásosabb a nem előre kitűzött, ritkán alkalmazott és a meg-
lepetés kellemes ingerét magán viselő jutalom. Nagyon helytelen, 
midőn a szülők azokért a cselekedetekért is mindúntalan jutalmakat 
tűznek ki, amelyek a gyermek mindennapi életével vele járnak, 
mint például a kisebb gyermekeknél: a mosakodás, kézmosás, 
öltözködés, az evés, az orvosság bevevése, nagyobbaknál a lecke 
megtanulása, a rendes időben való hazaérkezés stb. Ilyenkor való-
ságos díjtáblázat alakul ki, minden tettének megvan a maga pon-
tosan megállapított ára, kétséges esetekben pedig a gyermek alku-
dozni kezd, sőt nem ritkán zsarol. 

A most elmondottakban néhány vonással általában jellemez-
tük a jutalom és a büntetés hatását. Függ ez azonban a jutalom-
nak és a büntetésnek természetétől is. A büntetésnek nagysága és 
minősége szerint igen különböző, fajai vannak. Eredményes csak 
akkor lehet, ha mindkét tekintetben a helytelen cselekedetnek meg-
felelő. A nagyon enyhe büntetés, amit a gyermek fel sem" vesz, 
hatástalan. De a túlságosan súlyos büntetés is az, illetőleg inkább 
káros hatása van, mert elkeseredést, dacot idéz elő. A büntetésnek 
minőség tekintetében is megfelelőnek kell lennie. Ilyen például: 
ha a gyermek felesel vagy illetlenül beszél, elhallgattatjuk és 
kiküldjük a szobából, Nem volna minőségileg megfelelő, ha 
ugyanezért büntetési feladat elkészítését rónánk rá. Ellenben meg-
felelő volna ez a büntetés hanyagság esetén, A minőségileg meg-
felelő büntetésnek, ha enyhébb is, nagyobb' a hatása, mint a hely-
telen cselekedettel semmiféle összefüggésben nem levő mesterkélt 
büntetéseknek. 

A büntetés fogalmából következik, hogy olyan legyen, amit 
a gyermek kellemetlennek érez!, amit el akar hárítani. Ez termé-



A JUTALMAZÁS ÉS BÜNTETÉS LÉLEKTANA. .23 

-szetesen nem mindenkinél egyforma. Egy kis gyermeket engedet-
lensége miatt bezártak egy szobába. A legtöbbnél ez valódi bün-
tetés, ez ellenben igen jól elszórakozott magában és midőn ki-
engedték, nem is örült a szabadulásnak. Ránézve tehát ez nem 
volt büntetés. • . • 

A nagyobb gyermekeket áltálában legérzékenyebben érinti a 
büntetéssel járó megszégyenítés. Ezért a nyilvános büntetést, a 
mások — idegenek — előtt való megfenyítést, sőt pusztán a szó-
beli dorgálást is igen nehezen viselik el. A leányok sokkal érzé-
kenyebbek e téren a fiúknál. Éppen ezért a testi fenyítést — még 
ha nem is jár igazában fájdalommal — nagyon súlyosnak érzik. 
A kisebb fiúk ezt inkább csak a fájdalom nagysága szerint méltá-
nyolják:. A serdülő korban azonban a fiúk is.különösen érzékenyek 
minden megszégyenítéssel szemben. A testi büntetés lealázó voltai 
miatt kelt bennük nagy elkeseredést, dacot. Néha a fájó emlék 
még a felnőtt korban is megmarad. 

Az igazságtalan büntetésnek nagyon erős visszahatása szokott 
lenni. Az igazságtalan büntetésnek előidézője lehet a gyermek 
iránt való ellenszenv, erős felindulás, élhamarkodottság. A' család-
ban is, az iskolában is előfordul, hogy nem egyforma mértékkel 
mérnek. Van egy bűnbak, bármi történjék is, mindig azt veszik 
elő, azt gyanúsítják. Ugyanazért, megbüntetik, ami. miatt másoknak 
semmi bántódása nem esik. Ez igen nehezen elviselhető, a gyermek 
valósággal meggyűlöli azt, aki akár szeretetlenségből, akár a be-
látás és helyes mérlegelés hiányából igazságtalanul bánik vele. 

Nagyon fájdalmas, sőt sokszor valóságos lelki megrázkódtatást 
okoz a kizárás a közösségből. Ez a felnőtteknél is súlyos, nehezen 
elviselhető. Néha a szülők avval büntetik gyermeküket, hogy hu-
zamosabb ideig nem szólnak hozzá, sőt nem vehet részt az együttes 
étkezésben sem. Ez rendesen a rossz bizonyítvány vagy iskolai 
fegyelmi ügy miatt történik. Inkább az apa szokott ilyen kemény 
eljárást alkalmazni. A megfélemlítést és a megtorlást kétségen 
kívül eléri evvel, de érzékenyebb -gyermekeknél igen súlyos. lelki 
levertséget szokott okozni. Elkeseredik, elcsügged, ebben a nyomott 
lelki állapotban még kevésbbé tud tanulni és így hibáját helyre-
hozni. Elidegenítheti ez szüleitől hosszú időre, megszűnik a ragasz-
kodás, a bizalom. 

A gyermek, különösen a serdülőkorban, az úgynevezett dac-
korszakban annyira makacs lehet a büntetés hatása alatt, hogy 
sehogyan se boldogulnak vele. Nem hajlandó beismerni hibáját és 

. alávetni magát a parancsnak. Ujabb büntetések következnek, de 
még konokabb ellenszegülés a felelet. Végre is a szülők, vagy 
tanárok azt látják, hogy nincs tovább, veszedelmes volna a húrt 
tovább feszíteni. Kénytelenek megállani, némi engedékenységgel 
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elsimítani a csúnyán elmérgesedett helyzetet. Ilyenkor két súlyos -
kár is származik: az egyik, hogy a. nevelők és a gyermek között 
a kedvező légkör helyreállítása hosszú időn keresztül sem lehetsé-
ges, a másik pedig: a gyermek arra a meggyőződésre tett szert, 
hogy ha megköti magát, ő marad a győztes. Ezek után a fenye-
getések. vagy a büntetések nála nem igen érnek el többé eredményt. 

Előfordul, hogy a büntetésnek egyes gyermekeknél — legalább 
bizonyos esetekben — nem csak nincsen elriasztó hatása, hanem 
egyenesen ingerli arra, hogy a tiltott cselekedetet elkövesse. A 
tilalomban egyébként is van valami ingerlő. Kisebb gyermekek 
szeretik, ha velük foglalkoznak, ha valahogyan a figyelmet magukra 
tudják irányítani. Néha csupa unalomból tesznek valami olyat, 
amiért dorgálás vagy-enyhébb büntetés jár, mert ez mekik válto-
zatosságot, kellemes izgalmát jelent. Nagyobbaknál — inkább 
leányoknál — is előfordul, hogy így akarják valamelyik tanárnak 
figyelmét magukra felhívni, elérni azt, hogy, foglalkozzék velük. 
Némi mazochisztikus hajlam is szerepet játszhatik ilyen esetben. 

A jutalmazásnak és a büntetésnek eredményéről szólva, meg 
kell különböztetnünk a parancsolt cselekvésre való rábírást, illetőleg 
a tiltott cselekménytől való elriasztást — a nevelő hatástól. Az 
előbbit elérhetjük velük, anélkül, hogy a nevelés szempontjából 
is eredményes volna a jutalmazás vagy a büntetés, sőt e tekintet-
ben éppen káros lehet. A nevelő hatásnak a célja ugyanis a jel-
lemnek maradandó alakítása. Ha tehát a gyermeket a jutalom 
ígéretével rábírjuk ugyan valamire, meg is teszi, valahányszor 
"jutalomra van kilátás, ez egyszerűen üzlet jellegű lesz. A büntetés 
elriaszthatja, megfélemlítheti, de nem javítja meg. 

A büntetésnek az egyéniség alakulására egyenesen káros ha-
tásai is lehetnek. Már említettük az elkeseredést és a dacot. Ez 
utóbbi olyan erős fokban léphet fel, hogy a végén a nevelők 
kénytelenek engedni, nehogy még nagyobb bajokat1 idézzenek elő. 

A félelmi állapot is súlyos következménye lehet a túlzott 
büntetéseknek. A gyermek annyira fél az esetleges büntetésektől, 
hogy a félelemérzés állandósul benne, nyoma felnőtt korában is 
megmarad, bátortalanná, szárnyaszegetté válik. A gyermek-öngyil-
kosságok is igen gyakran a büntetéstől való félelemből származ-
nak. Ez a szomorú eset nem is mindig egy meghatározott bütir 
tetés okozta félelemből következik be, hanem néha látszólag mini-
den különösebb ok nélkül, mikor már az illető az örökös rettegés 
következtében lelkileg összeroppan. 

A többszörös büntetések miatt elkeseredett gyermek néha a 
szomorú valóságból ,az ábrándok világába menekül, itt keres kár-
pótlást. Fantasztikus bosszűterveket sző, elképzeli, milyen nagy-
szerű volna, ha nagy dicsőséggel térne vissza egyszer oda, ahol 
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megaláztatást kellett elszenvednie, hogyan megszégyenülnének azok, 
akik most kényük-kedvük szerint bánnak vele. , 

Az irrealitásokhoz való menekülés ezért káros, mert a gyermek 
megszokja, hogy a komoly, tervszerű tevékenység helyett ábrán-
dokban keressen kárpótlást. 

A büntetés a gyermek és a 'felnőttek közötti kapcsolatra kür 
lönböző hatással lehet. A büntetés rendeken bizonyos feszültséget 
idéz elő a gyermek és a nevelő között. Rendesen avval oldódik) 
fel a feszültség, hogy a gyermeknek bocsánatot kell kérnie és 
javulást fogadnia. .Kisebb gyermekeknél ez nem szokott nehezen 
menni, sőt felszólítás nélkül is megteszik, mert nehezen viselik el 
a feszültséget. Midőn bocsánatot nyernek, örömmel simulnak a 
megbocsátó szülő keblére. 

Nem ilyen könnyű a dolog a nagyobb gyermekeknél. Ezek 
között sokan vannak, akik nehezebben szánják el. magukat a bocsái-
natkérésre, mint a büntetés elviselésére. Néha ők.érzik magukat 
megbántottaknak, az ő szívükben marad sokáig harag a büntetés 
miatt. Maradandó feszültség keletkezhetik így a.nevelő és a növen-
dék között. Elég gyakori ez a helyzet az iskolában, ahol a tanár 
és tanítványok között lappangó, de annál elkeseredettebb ellen-
ségeskedés lehet. A tanulók mindent elkövetnek, hogy alattomban 
bosszanthassák a tanárt. 

A szülők és a gyermek közötti viszony is megromolhat. Nem 
lehetetlen, hogy a már felnőtt gyermek és a szülők közötti hideg, 
szeretetlen viszony okát alapos kutatás után "néhány, valaha nem 
szerencsésen alkalmazott büntetésben találnék meg, habár talán 
az illető maga sem gondolna erre. 

Tárgyalásunkban röviden áttekintettük a jutalmazás és bün-
tetés terén előforduló' jelenségeket. Nem az volt a célunk, hogy 
•a (kérdésnek megoldását adjuk, mint inkább az, hogy .ezekre a 
jelenségekre való rámutatással felhívjuk a figyelmet, milyen sok 
tisztázásra, vizsgálatra váró szempont van ezen a téren: Annyi 
tanulságot azonban leszűrhetünk, hogy a jutalom és büntetés a 
nevelésben olyan szerepet játszik, mint a gyógyszer a testi egész-
ség fentartásában. Közben szükséges lehet, javíthat a helyzeten. 
Nem lehet azonban a gyógyszer mindennapi táplálék. Ha valaki 
•minduntalan orvosságot szed, az a betegség jele, vagy pedig ha 
nincs szükség rá, azt mutatja, hogy az orvos kezelési módjában, 
van a hiba. Rossz orvos az, aki az egészséges életmód helyett 
minduntalan valami szert ajánl az igazában nem is beteg embernek. 

Bognár Cecil (Pécs.)i 


