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Magyar Paedagogiai Térsasignak és vele a magyar tudominyos~
:sdgnak évkonyveiben méltin fognak foéljegyeztetni.

Az ilyen djra félvirdgozni indulé folydiratot, mely a magyar
tarsadalom és tudomény szellemi és anyagi pértfogasit nem nél-
‘kiilézi, sét az utébbi években eléggé boldogult is, és a jové meg- -
«okolt reménysége szerint e tekintetben még szerencsésebb helyzetbe
_ fog jutni, szerkeszt6i mindségben atvenni tiszta lelki 6rém. Ennek

'megfeleléeén torekedni is fogok feladatomat elédeimhez méltéan,
-az 6 szellemiikben, de a kor kivanalmaihoz is alkalmazkodva meg-
«oldani. Erét és segitséget fog adni‘ehhez az, hogy a Tdarsasig el-
nokségének kozremiikddése, néhai Findczy Ernd hagyomadnyai sze-
rint, gy, 'mint a multban volt a jovében is blztosxtva van szamomra,
rmkent a folyéirat cimlapja is jelzi. .

Magaméva téve azért elédeimnek a folydirat meginditasakor
adott -s azéta toretleniil fonntartoit programmjit, a Tarsasidg szel-
lemének is megfelelden, folydiratunkat' a magyar pedagégiai tudo-
:mdany koézponti kozlonyének kivinom tekinteni, Ez értelemben ajan-
lom mind a Magyar Paedagogidt, mind magamat a Tarsasig tag-
jainak és hazdnk Osszes pedagégusainak jéindulati munkatarSI

tamogatdsibal
. Gyulai Agost.

NEVELESUGY ES SZABALYOZAS. -

(Adalek a taniri munka jellemrajzihoz.)

1. Altaldnos kiindulds.

A tandri munka jellemére vonatkozélag igen érdekes adalék-
hoz jutunk, ha megfigyeljiik, milyen viszonyban van a szaballyal
dAltaldban. De kiilonben is figyelemre mélté kérdés az, hogy lehet-e
€s ha igen, mennyiben lehet a neveldi tevékenységet szabalyozni.

Ezzel a kérdéssel: a »szabdly« (norma) uralmdval nem azonos
az dllami forvények (leges) uralmianak a kérdése. Az utdbbiak az
elébbieknek csak egy csekély részét teszik ki. Azonban a toérvények
nagy tekintélyébdl sok dtszdll szdmos -normdra, attél ezek fényt
kapnak. Mar tobb, mint kétszdz éve egyre erésddo irdnyzat az,
hogy mindenféle tevekenyseget bizonyos szabdlyok ald helyeziink.
Jellemzi az egész nyugati jogfejlédést — Anglia kivételével — az,
hogy mlhelyt bizonyos, ujfajta tevékenység esedékessé vilik, vala-
mind »ugyag« kialakul, eldszor valamind szabaly-halézatot eszelnek
ki, éspedig 36 eldre. Szinte jelszéva lett: adjunk mindenre szabélyt.
Ami nem felel meg egy lefektetett szabdlynak, — azt hiszik
egyesek, — az mdr nem is normalis.

" Az iskola. sem maradt egészen mentes ettél az dramlattol.

A jezsuitak pl.. mar 1599-ben megkaptik a maguk, elég részietes,

kikristdlyositott :Ratio studiorum-ukat, de a szabalyozis. -— fékép
1*
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az iskola-»szervezeti« elgondolisok — igazi koraa 18. szizad lett.
Itt nevezetes a mi Ratio educationisunk (az els6 1777-ben, a
mdsodik 1806-ban). De ma sem vetették fel, voltakép miné sulyuk
van dltaldban az ily szabdlykényveknek. Tud]uk a hires I. Ratio,
melyrél sokdig azt hittikk, Eurépaban az elsé ily 4ltaldnos rend—
konyv és biiszkén is hivatkoztunk ra, nem is lépett ¢életbe. Haitha
a tobbi is csak drnyékéletet é1? Ez reszletkerdes is, de elvi hat--
tere is van. :

Hogy jél ratalialhassunk a lényegre, elére célszerli lesz tisz+
tiba jonni avval, vajjon milyen lélektani inditékok nyomjik clétérbe
— egyaltalan — a szabdlyozdsi szdndékof. Erdekes dolgoknak jo-
viink itt a nyitjara. Feltlinik az, hogy a szabdly 1. megdllapitja a:
-hatdskoriket, és a feliilr6l-lefelé valé parancsolds lehetségeit. Ez
alapveté tényt nem igen jelenthet az iskolaban; itt ugyanis nem
sparancsolnak«, mint a katonasidgnal, hanem lelkeket héditanak
meg, nevelnek, fejlesztenek — minél magasabbra, ugy ahogy az
épp lehet. A rldeg parancsolas itt meddd, egyszeriien nem ér célt.
Mint ahogy (torténeti tény) egy cér ukazban adta ki, hogy katonai
tartoznak egészségesek lenni. A tanir hatdskére pedig egyetemes,.
az egész nevelés.

2. A szabdllyal Ghajtjak elkeriilni az egyéni esetlegességeker,
kivalt, ha egyéni hatalomrdl van szé; az egyént a szabidly megkoti,
§6t le is nyiigozi. Ne legyen — mondtik — az egyén uralkodd,
ha még oly bélcs is, azaz »szofokracia« nem kell; ellenkezéleg, ur
ne legyen mds, mint maga a szabdly, a norma, azaz térvény (=
nomos), legyen szabdlyuralom (»nomokracia«). A szabdly személy~
telen, a szabillyal szemben a személy elnémul.

3. Még az is mozgatta a szabilyalkoték agyat, hogy igy a
jovot kissé jobban eldre tudjik ldini, mintha nem volna szabaly.

4. Jobb lesz sok ember egyitimikidése; a szabdlyok lancok,
osszekotik az embereket, hiszen mindenkinek szélnak.

A szabilyozis igy kedveltte lett, kivalt az allamkorményzatban..
A 16—18. szizadig kialakultak a nagy, dllami biirokricidk; ezek
mind »szabalyzatok« alapjan kezdtek dolgozni; személyes hatalma.
nagyon kevés tisztviselének volt. A tObbi azt tette meg, amit a
szabily megengedett vagy megszabott. Speciidlis szabdlyzata volt
a pénziigyi tisztviselének, katonanak, birénak stb. Miért ne lehetne
— végiill — a tanarnak is?

Hogy ez fogas kérdés, és megolddsa nem oly egyszerfi, azzal
nem sokat torddtek. Aki »tisztviselé« volt, alig gondolta el, hogy
mds »tisztvisel6« époly szabdly nélkiill meglehetne, mint ahogy &
nem lehet meg. Nem lehetne-e mindent szabdlyozni a nevelés
terén is?

5. A szabily el6térbe keriilésének van még egy utja is: a
szabdlyt ugyanis észszerd médon alkotjdk meg. Kivdlt a felvila=~
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- _gosodds kora volt biiszke arra, hogy »észszerli«, racionalis szabilyok
‘kovettetése 4ltal végre az észszerii haladas ut]ara vezeti a vildgot.
A szabdly az észszerlinek a kapuja. Mért ne vinnénk egyre t6bb
-észszeriiséget, racionalizmust az iskoldba is? Itt kiillonosen {igyel-
niink kell, mert kdnnyen igent mondunk: szabily kell, hiszen ész-
-szerliség kell; s6t minden a szabily kovetésén milik, ami jé,
igazolhat6, mert »észszerli«.

El6ttiink van egy, neveléstani’ szempontbdl flgyelemremelto
‘tény. Tanugyl hatésagaink sokkal boélcsebbek, mintsem hogy a rész-
Tletekbe mend szabilyozidst még csak gondolatban is megkisérelnék.
‘Sokkal tapasztaltabbak, mintsem hogy a szabdlyban keressék a
‘nevelés iidvét, irdnyitdsinak a lényegét, ugrépontjat. Bar ez tény,
:azért mégis meg kell vizsgalnunk, mi torténnék, ha a részletes szar
"bilyozdst csak egyvalaki is megprébaln4. Ugyams éppen igy, a
"homalybél litszanék meg a fény: az, hogy mi tulajdonkép a neve-
1ési munka. A problémait egy argumentum a contrario kedvéért
“tessziik fel: ha nem a szabilyon muhk a nevelés sikere, hat akkor
‘min malik? !

Szélunk kifelé, azoknak, akik nem pedagdgusok. Haitha ezek
-egyszer beleszélnak a nevelésbe! Ma sokfelé kisért a gondolat:
mégis csak okos dolog a szabdly. Szabad legyen utalnom két
-esetre, mely par éve jutott tudomdsomra. Tiizérérnaggyal taldlkor
‘zom és igy sz6l: most ijbdl tanonc lettem; bdr a vildghdboriban
-sok ezer lovedéket léttem ki, és iitegem b»evélt, most tanulnom
‘kell; ugyanis megjelent az 4j »tiizelési szabalyzat«... Masik eset:
~erddmérndkkel taldlkozom s -igy szél: tanulok, szorgalmasan; bar
sok milli6 facsemetét iiltettem mdr el, de épp megjelent az uj
»faiiltetési- szabalyzat«... Nem kell sok sz6 errdl. Volt id6, amyo
“kor a szabaly-gyartas divatti lett, killonosen specidlis ugyaaakban
~és »norma-inflacié«t keletkezett (akkor épp parhuzamosan a pénz-
inflaci6val). Alighanem 1igy 4ll a dolog, hogy amikor a lendii-
let lanyha, a tetter6 nem ugrisra kész, amikor lendiiletiikben bi-
-zonytalan iddszakok nem biznak eléggé O6nmagukban, akkor emel-
‘nek maguk kéré jobbro6l-balrdl szabdlyzat-falakat. Az is meglehet,
“hogy tavolbdl pedagdgizdlék is egy-egy ideig vérmes reményeket
‘tdplalnak, hatha valami szabdlyzat segit, lendit, elémozdit. Vannak
végiill olyanok, akik mindenkép szivesen hajlanak arra, hogy »elé-
irjanak« valamit, sokszor puszta amb1c1obol néha mohé érvénye-
~silési vagybdl.

Mis hivatiaskorok stermészetesnek« vesuk, hogy »szabilykdny-
“vek« 1égiéja alljon rendelkezésiikre, ilyenek a katonai szabalykony-
vek. Birénil pedig valoban mi sem természetesebb, minthogy sza-

TA sz6t el6szor Bogndr Cecilnél taldltam; 6 irt a 20-as években
»A normdk alkonydrdl«, épp a fenti visszdssdg kapcsan Jellemz6, hogv vér-
“beli pedagogus szblalt fel e kérdésben.
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balyok (térvények, jogszokdsok stb)) alapjan itéljen. Ott vannak.
tovibba a perrendtartisok, pénziigyi szabidlyok stb. Mindezen
szabdly-dradattal szemben micsoda. kifogisa lehet épp a nevelének?

Sajatsagos, j6 neveld maskép nézi az élet 1ényegét; érzi, hogy-
»a helyzel hatiroz«. A szabédlyok jelleméhez pedig hozzatartozxk.

hogy
1. meg vannak mintegy terhelve altalanossaagal és épp a.
helyzet (a kiilonés konstellicié) nincs meg benniik. Erre rdeszmél
a ikatona, aki észreveszi, mennyire 4 »harctéri helyzet« hatdroz.
Nagy hadvezér nem az, aki tudja a katonai szabdlykonyveket, ha--
nem aki kiaknizza a konkrét helyzet adta lehetdségeket; akinek
tehit »konkrét o6tlete« van.

2. A szabily tovibba eldére van elkészitve. lgy megesik, hogy
egy jovobeli helyzetrol nem is mondhat semmit. Tehat a szabaly
hidbavalé.

3. A_szabaly csak feltételezi, hogy ez és az a lényeges mozza--
nat. Az életnek pedig az a sajitossiga, hogy a hangsilya viltozik..
-Hol itt, hol pedig mdisutt van a lényege. Ha a szabily nyomin.
megyiink, esetleg hamisan fogjuk meg a lényeget, »melléfogunk..

-4. Ha megnézzitk a szabidlyokat, észrevessziik: mind az életnek.
egyik 'a’gcira vonatkozik, — kivéve ‘a valldsos és erkolcsi élet sza-
balyait és épp ezért ez a két élet-teritlet nem is annyira szabidlyo--
zdsra torekszik, mint mkabb arra, hogy mély érziileteket plantal
jon a szivekbe.

Az iskola? Nem »specmlzs Gigydg« intézdje. Nem tag valamind-
tairsadalmi munkamegosztidsban. Az iskola nem valaming speciélis
sszervezet« (organizicid). Az iskola- egy kis életegész, egy kis
ifjukori birodalom. Ide tehat vagy nem illenek bele terjedelmes
szabdlykonyvek, vagy pedig, ha volnidnak ilyenek, — kevés hasznu--
kat latnidk.1 i

Miért? Mert — itt deril ki a lenyeg — annak az 1f1ukori‘
birodalomnak mindenekelétt arra van szitksége, hogy tanardban
egy kerek egyemseget lisson, és annak érziiletét maga olvassa le.
A nevelés nem mds, mmt »erzulet hatasa érziiletre«. Ez Spranger
kitiin6 tétele.2 : i

A szabdly pedig éppen személytelenné tenné a cselekvést, a
taniri munkdt! A szabdly hdttérbe szoritja a nagyon eleven, aktiv
személyiséget; a szabdly biirokratikus jellegiivé tenné a tanar fel--
1épését. Ez nyilvanval6 lehetetlenség. Gyakorlati érzék{i pedagégus
tudja azt, hogy ily szabdlyzatok haléjdban vergédd tandr nagyon:
félénk lenne, és nem volna kell6 hatisa. A mi fejtegetésiink tehat

1 V. 6. tanulmanyunkat: Az fskola lényege. M. Paedag. 1937. évf. és
U. a. Pedagégiai Elvek. 2. kiadds (1939) II, fiiggelék.
2 Grundfragen der padag. Schu]orgamsatlon stb. Berlini akadémiai kladv -
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elméleti céld, de kideriil, hogy valamlre eles fény fog esni belo e.
Ez a kovetkezd.

5. A szabdlyok kovetése lasstivd teszi a cselekvést. Vecryuk
példaul a vasiti tarifat. A tarifa tiizetes kazuisztika, pontosan eld-
irja, min6 4rufajt ming dijtétel terhel. Es, ime, néha kiilén tarifa-
tudds kell, hogy eligazodjanak. Ep ily bonyolult dolgok a vim-
szabalyzatok. Tegyiik fel, volna »iskolai kazuisztikink«, amely meg-
szabna, mely esetben mit kell tenni, sokszor 6rakig kellene bon-
gészni — addig pedig a nevelés megakadna. Am tudjuk, az drd
tiirelmes, a gyermek két percig sem vir nyugodtan.

Mindez vonatkozik tehdt az iskolai élet egész-voltira és bonyo-
lult voltara. Itt szabdlyzat nem sokat segitene rajtunk, hanem egy-
szerlien bele kell élni magunkat szivvel-lélekkel az iskolai det
pezsgd ritmusaba. :

0. Ime az élet pergo ritmusa — a legsajitosabb ]ellege az .«
iskoldnak. Semminemii mds intézmény nem ilyen. Ez a peda-
gogisszimum: gyorsasag, lendiilet, életritmus.

[skola-szociologiai vizsgélédésok még hiadnyzanak; ezért erre
nem mutattak rd nyomatékkal, nem fejtették ki, hogy ez a ritrius
probléma mily lényeges pontra vezet benniinket. :

I1. A ritmus-kényszer és kivetkezményei.

Az iskolidt némi bonhomidval azzal lehetne legelészér az 6sz~
szes tarsadalmi intézmények ko6zil kiemelni, hogy meghatirozzuk:
itt nem lehet lassan dolgozni. Akdrmilyen intézményt vesziink
szemtigyre, mindeniitt elmondhaté, megvan a lehetéség arra, hogy
5—10 percre felfiiggesszék a munkat. At lehet menni valami ok-
bél mas hivatali helyiségbe; avagy le lehet teuni az aktat stb.,
5—10 perc nem sokat szamit. Ezalatt is lehet bizonyos késedelem,
vannak pl. 4. n. siirgds iigyek, de ezek is nem egyszer »annak
sirgdsek, aki siirgetic. Ezzel szemben az iskolai élet, természete-
sen az osztdlyban, de mdsutt is, abszolit vétét mond: iskoldban
legfébb élettorvény a masodpercmutaté. Mi az — gyakorlati élet-
ben — egy perc? Pardnyi id6. Ezzel szemben -az osztalyban kepzel~
jik el: a zaj 60 mdsodpercig tart; ez roppant hosszi és zavaré,
. s6t nagy Tegyelmetlenség melegagya lehet.

Az iskola, mint egy ifjikori birodalom, legfébb sajitossdgit
- azzal 4rulja el hogy nagyon élénk — és meglehetosen érzékeny -~
gyermeklelkek télegzenek benne, és amint a lélegzés folytonos, -
szlinetlen, tigy az osztily élete is. Ez az eleven élet a kiviil allok
elott egyaltalan nem ismeretes, ez a nyiizsgé vildg nem all szemlé-
letesen eléttitk. Nem is gondol]ak ‘hogy minden tanar 6rija ma-
sodpercre jar, mint a stopperdra, mert —- az osztdlyban, iskelidbamn
az életre, élményre szomjas lélek rezdiilete hallatszik. Ha a tanar
- nem ad élményt, a tanulék egy kis része viar és unatkozik, de .
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egy masik része — szerez maganak €élményt, ha kell, rendbontas
aran. . Roviden: szenzicidééhesség uralkodik éspedig tigy, hogy a
tanulé éppen neki valé élmény utin sévarog. Ezt kell el6szér tudnia
minden iskolapszicholégusnak.

A tandr ott all a gyermekek el6tt, akik kéziil, mondjuk, (rossz
esetben) csak a fele dllandéan fiirkész, kutat, mint detektiv £s
mindenen megakad a szeme, még a tandrja 61t6zkodésén is, meg a
tanar barminé gesztusan arcmozdulatan, hangmodulaciéjz’m stb.
Ebbol nem eredhet mds, mint az, hogy a tanir is mindenre iigyel;
valami kis, akaratlan furcsasag glunynévre is vezethet. A tanar ily-
moédorn szinte »tiilfegyelmezetten«, tégasan viselkedik, lassii komoly~
saggal, holott e mogétt nagy fesziltség lappang benne.

A tanulé lelki életének f& vondsa: tulélénk és sokszor csa-
pongd. A tandri munka arra irinyul, hogy ezt a csapongdst me-
derbe terelje, épp a targydra terelje, és kikényszeritse finom
érintkezés-miivészetével, hogy a tanulé kdémoly erdfeszitésehet
tegyen. Minden a pillanaten miilik: ezt mondjuk #iszfa aktualizinus-
nak a nevelésben. Valamit »most« lehet elérni, de 2 perccel ra
mar nem megy; a friss tanuléi lélek kozben -elszdguldozott mdsi-
felé, ahonnan mar nem lehet visszakényszeriteni. Ismeretes, miné
kevéssé lehet valamit kiigazitani, »utdlag« kipdtolni, visszatérni
valamire.

A tanari miivészet nagy titka: meglesni és kiakndzni azt, dmlt
wteremtd pillanatc-nak érziink: az egyetlen »most« pillanatit. Erez-
zitk, ott jon épp a gorbg isten, a szerencse istene, akinek el6l
van csak megragadisra alkalmas distoke, hatul nincs. Mikor -
szembe j6, rogton rakapunk, de ha elment mar mellettiink, hiaba
‘kapunk .utdna, nem ragadhaté meg.

A tanulol 1élekben 4llandban tarts, finom prooresszzwl]as,
-elérehaladé mozgids van! Ami »neki« késén jon, azt nem aggati-
hatjuk rd; ime, itt is a rohané id6 problémaja jelentkezik. Viszont
ugras, eléresietés sem lehetséges. Amit eléadunk, kozlink, »szer-
vesen« épitjitk fel és épitjitkk folyton tovabb. :

Kiemelhetjiitk azt is: az idé folyton konkrét helyzetek koze-
pett halad tovidbb. Altaldnos, sablonos helyzet akad -ugyan itt is,
-esetleg szokvdnyok is -kialakulhatnak (pl. hogyan adjuk fel a dol-
gozat témajat), de ezeken soha sincs hangsiily; ez az iskolai élet
smegszokott mellékzéreje«, nem kelt figyelmet.

Mind e fentebbi tényallds alapjin most mdar fel lehet vetni:
mit ér ilyen pergé életritmus kozepett valaming lassi szabadlykove-
tés? Nem illuzid-e az, ha azt hisszik, hogy lényegében a szabily
fog minket eldémozditani a taniri munkaban? E téren j6 lesz, ha
‘meghallgatjuk egy nagynevu berlini jogisz professzor, C. Schmitt

1V. 6. Dékdny Istvin: Pedagégiai elvek. 2. kiad. 1939. 36. 1. »a fej-
16dési sorrend« elvérdl.
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felfogasat Viratlanul oly szempont keriilt elStérbe magvas tanul-
manyaban, amelybdl a neveléstan is tanulhat.

C. Schmitt csak a jogrél beszél,! de nagyon is lehet szélesebb
£letkorre vonatkoztatni tanitdsit. Jogl intézkedéseket nézve, a gya-.
korlati élet kétféle médon, kétféle »gondolkodassal« befolyasolhato

a) altalanos szabalyokat normdkat vesziink eld, S ezek szerint
jarunk el; ekkor »normativistik« vagyunk;

b) a konkrét helyzetben felmeriilt iigyet, ahogy épp lehet,
j6zan beldtassal, de aktudlisan elddntjiik, azonnal megoldjuk; ekkor
»decizionistdk« vagyunk. Decizié tehat itt annyit jelent, mint gyors
€s dontd elhatdrozis konkrét eset megolddsdban.

Most madr lithaté, hogy lehet-e az elsérél beszélni nevelés
~'kozepett? Nem, illet6leg alig. A nevelés nem az elsé jegyében
folyik, hanem a mdasodikéban, bir valami szerep az elsének is jut.
_ Lattuk, hogy a szabalyozasok divata miért és hol kovetkezett

be. Kovetkezmeny a kozvetlen, személyes »dontés« kiesése, vagy -
-ellanyhulasa, 4 szabaly (mely ketfelekep is altaldnos?) nem kedvez
a szemelyes vénanak, az igazi neveld tevékenység pedig 1. a kozvet-
denségen és 2. a személyes véndn alapszik;.mindezekhez kiemelve
tessziik hozza: 3. a ritmuson. -

A neveldhatis mindig kozvetlen, személyes és kell6 ritmusi.
Ennek az utébbinak a kiesése roppant pedagégiai veszélyt jelent:
unalmat, kietlenséget, lassiisigot, biirokratikus elsekélyesedést. A
lasstisig az iskola haldla, a gyermekek kényszerb4l vannak ott
testileg, lelkileg mdsutt jarnak: az iskola lélektelen lesz. A lelket
csak a kellé fartalom és a kell6 ritmus taplilja (a pedagdgiai
tudomany csak az els6érdl szokott beszélni).

Térjiink most vissza a pedagdégiai szabdlyoknak »észszerii«
fartalmara. {

Ha a szabidlyokban rejlé észszerliség lesz ‘uralkodé jelszd,
bizonyos pedagidgiai racionalizmushoz ]utunk s ennek, a nélkiil,
hogy tudnak, sokan vannak hivei. Ezt némi reflektorfeny ala kell
tartanunk, mert e pontrél sok homélyossig és tévedés keriilhet eld.

A szabély észszerli. ‘Mért ne kovetnék? Azonban a szabdly
dltaldnos formula is. Mihelyt a szabaly el6térbe jut, azonnal
— akaratlanul — egy-egy 1épést tesziink a formalizmus felé. Szép .
dolog, eleget tenni egy jol kieszelt szabdlynak, nemes rengedwelmesk—‘
ség érzilletére mutat, tehat helyénvalénak tartjuk ezt is, azonban
nem egy hozzitétel nélkiil. Ha ugyanis nagyon raszegezzuk a
figyelmiinket egy d/faldnos szabdlyra, megesik konnyen, hogy egy
konkrét helyzet mibenlétérél megfeledkeziink.

Nevelésben in coricreto lényeg: a gyermek, féleg a lelke. Mi
wvégre is mindenfelé konkrét gyermekeket latunk- az iskoléban,,

1Die Drei-Gliederung des rechtswissenschaftlichen Denkensr 1036.
2 Altalanos a tartalma; és altaldban mindenkinék szol.
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nem pedig »elméleti (4ltalinos) gyermeket«. Az a legfontosabb a.
nevelésben, hogy elvont formulak ne &lljanak a gyermek és a
tanar kozé dgy, hogy az »igazi« (konkrét) gyermek minden lélek-
rezzenése ne legfékép érdekelje a tanart. -Meg kell vallanom, én
nem is az iskoldban ismertem meg, mi az »igazi« gyerek, hanem
kiranduldsokon, -amikor aldott lelkd, boldogult Gombos Albin ve-
zetése -alatt tobb mint 2000 km-t ]artam kirandulasokon, nagyobb:
csapatokkal, reggeltSl estig és néha t6bb, mint egy héten at. Ittt
nem a szaktargy volt el6térben, hanem a Agyermek, annak minden
életnyilvanulasa a nap folyamadn. Ezt a helyzetet megtaldlhatjak a
tanarjeloltek a cserkészetben. Tanarvizsgalaton nem egyszer elére
meglitom, ki a cserkészparancsnok; melegebb a szeme, ha peda-
gégiai kérdésrol van szé. Kirdndulason a tanulé is maskép érintke- .
zik - a tandrjaval, kozvetlenebb, szinte csaladias magatartisii; ezt
latni az angol college-ekben. Ezek olyanok, mint egy nagy csalad.
A gyermek is hilds ezért a helyzetért, nyiltabb sziyii lesz. Es ki~
tirja a lelkét élmények felé. A jél vezetett kirandulas -roppant mély
benyomadst tehet.!

A zsifolt osztilyok »modernc rendszerében a gyermek mintegy
osszezsugorodik, sokszor szinte lithatatlanna lesz. Tomeglenynek
érzi magit. Sok id6ét rabol el a fegyelmezés, a tanari munka igy-
roppant faraszt6 lesz. Szerencse, hogy kezdiink a mai, iskolaszetve
- zeti fébantdl: a zstfoltsdgtél megszabadulni. De még, normalis,
30—35-6s 1étszdm mellett sem mondhaté el, hogy mély: élmény ¢és
igazi, lelket elfogé hangulat keletkezik. Nyomaszté a gyeunge ta-
nulék nagy szama stb. Altaliban az osztdly nem mondhaté oly iide:
kérnyezetnek, mely utin a gyermek 4hitoznék, sét az iskoldbajarast:
tobben robotnak érzik. Hidnyzik tehit két mozzanat, mely pedig
iskolalélektani szempontbdl kiemelkedik: az iideség, hangulatossdg
és az az €lénk ritmus, amely nem faraszté, hanem lendité. Hidnyzilkd
sokszor a kelld dsszeéhangoltsdg-is az osztalyban: a jé »atmoszféra«.

Mindezen koriilmények kozepett mit jelenthet az eldirt, »ész-
szerli« szabaly? Jelenthet valamit az dsszemiikodés terén, de ez sem
épp a szabédlykovetés miive lesz, mint inkdbb a tanir egyéni erd-
feszitésének az eredménye, a szoktatdsé, kozos hangulat-teremtésé.
Ha tehat van szabdly (ilyer. a rendtartds), ez inkdbb csak az iskolai.
élet keret-torvénye, a nagy vonalakat adja csak meg, de nem az
élet lendiiletét.

Szabalyrdl szélvan, felmeriil itt a neveléstudomdnynak is a
. szerepe; ennek jorésze ugyanis normativ jellegli, szabalyokat lehel,
ajanl, s6t kereken megszab. Mi itt a tényleges helyzet? Tamtono-
szélt igy pedagdgiai vizsgédlata utdn: »amit a pedagdgidbdl tanule

v 1Egy rég leérettségizett' volt tanitvinyom mondta egy 8 napos, Bada-
csony kornyéki kirdandulasrdél: »Jobban emlékszem arra a szep 8 napra. min-
.dén részietére, mint a gyakorlégimniziumi 8 évrec.
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tunk, az vagy mind magitél értet6dé volt, vagy tivol Aallt az
1skola1 élettdl s azt éreztiik, nem vehetjik hasznit<. Van ebben he-
lyes meglatds is. Sa]nalatosan uralkodik ugyanis az dlfaldnossdg
— ami természetes — az »éltaldnos« pedagdégidban. Ez pedig nem.
elégséges, a pedagdgia a gyakorlati érzékii emberek el6tt abban
az ardnyban valik egyre érdekesebbé, amely aranyban kilép az al--
talanossagok zarkijabol és eljut a valésigos élet, az iskolai. nevelés.
tiikkrozéséhez. Van valamind bensé ellentmondds abban, hogy az
0. n. altaldnos pedagdgia nincs ott — lélekben — a-nevelés tetw
teinek a szinhelyén és mégis tandccsal, s6t normaval kivan hatni.
“Kiilonds jelenséget figyelhetiink meg, ha lapozzuk a magyar, né-:
met, francia, angol pedagdgiai lexikonokat, ahol nagyon sok ¢zerzé
felfogidsat egy helyen szemlélhetjilk. Viligjelenségnek mutatkozik:.
az elméleti cikkek légidjanak iréi alig vesznek tudomast a gyakon-
lati pedagdgiai életrdl, annak nehézségeirél, a nevelési »helyy .
zetek«-rdl; s forditva: a gyakorlati cikkek iréi alig vetnek iigyet az
elméletre. Tragikusnak mutatkozik ez a kettészakadds. Sokan mar
a pedagdgiai elméletek meddosegexol beszélnek. Hol van a kiver
zetd ut? .

Nézetem szerint segiteni lehet abban az irinyban, amit leg-
tijabban miivelnek deszkriptiv pedagégia cimén. -Erdekes az, hogy
ez lemond a szabdlyozds Osztonérél. Nem ingerli az a gondolat,
hogy belebeszéljen a gyakorlati neveld munkijiba. Nem kivin a.
pedagdgiai térvényhozé magas  polcara. feljutni. Ellenben nagyon.
riszoktat arra, hogy mit hogyan kell megfigyelni az iskoldban..
Valéban helyes is az az elgondolés, hogy mindenek elétt le kell
irni a tényleg feltaldlhatd, jo gyakorlatot. Nem konnyl a jo leirds
sem, faradsagos a jo gyakorlat, (]o tanir, j6 iskola, j6 osztaly).
felkutatasa is, de ez lehetséges. A régi pedagogla sokat mulasztott.
annak a célkitiizésnek kijelolésével ¢és kovetelésével, hogy egysze--
riien 0Ossze kell gyﬁjteni a tapasztalatokat,! s ezeket leszogezve,.
tisztazza is azt, mi lényeges, mi esetleges. Sajnalatos, hogy mennyi.
neveléstan van, amely nem ad annyit, amennyit kellene adm hogy
a gyakorlatra termekenyltoleg hasson.

Lappang tobb, épp elméletek irant’ érdeklédd pedagdgusban.
az a feltevés, hogy idedlis megoldas; ha »szigortian kovetjitk a
neveléstani szakirodalom ttmutatdsit«. Ez az intelem csak egy
hozzitétellel fogadhaté el: igen, kdvetjilk az dtmutatist, de egy--
‘ben dvakodunk annak feltételezését6l, hogy »minden mar eldre:
meg van irva« Ez az utébbi: balvélemény. Hamis pedagdgizinus
alapjava lehet. Meg kell j6l nézni, mi van a-koényvekben, de még:
jobban azt, mi van az életben. A kdnyvekben minden nem is lehet

" megirva, mert az élet folyton viltozik, el6rehalad és semmi bizo-
nyosabb nincs a nevelés 51k]an, mint az, hogy az ifjasag mindig:
uj. Ha a nevelendé orokké 1j, akkor — ez is természetes — a_

1Erre tudatosan torekszenek a Pedagdgiai Szakk(’jnyvek is,
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mneveléstani irodalom kordantsem adhat mindent, hanem épp illan-
-déan elavul, és — a tanirnak maginak kell utdnajarnia annak,
‘hogy mi a teendGje (j és 1dj helyzetben. Olykor az irodalom van
-el6bb, mint az iskolai élet, sokszor az élet, a j6 gyakorlat messze
megel6zi az elméletet, mely nem is torekszik mindig utdnasanti-
kélni.

Ime, ha van szabdly, titmutatisok 6zone a pedagdgiai 1roda-
lomban, a szabdlyok dltaldnossdgdndl, és.idében valé mozdalatlan-
:sa’ga’na’l fogva csak némi tdmpontot nyiijthat, de nem jelenti a
legfébb pedagdgiai utjelzést. Ugyanezt kell mondanom a hiva-
‘talos szabilykonyvekre is, amelyeket kiilfoldon »siranyelveknek«
-szoktak nevezni, nilunk pedig kevéssé szerencsés széval »utasiti-
-sok«-nak. Ezek, tudjuk, kivdlé gondossiggal késziilnek, az ott ko=
201t és »utasitottc elveket érdemes megszwlelm hiszen tapasztalt
;pedagogusok irjak és hellyel-kozzel szépen is vannak megirva.
De mi a helyzet? Bizony, alig olvassik s ezen szerfolott méltat-
lankodni bajos volna. Vegyiik csak tekintetbe, hogy pl. egy-egy
térgy ]5_ z . ’ P ”.
adott tandcsok tiizetesebbé tehetdk legyenek; végre is oly kevés
ez és annyira »al’talanossagban ‘hangzik el mindeng, hogy tulsago-
san termékenyitének végre is senki nem érzi.

Altaldban a kiilonbozd, hivatalos, tudomidnyos stb. forrdsbél
.eredd »elvek« nem tekintheték szoros értelemben olyan szabdlynak,
amely valamit kereken »elbir«, vagy tilt. Tulajdonkép a forgalom-
ban 1évé ily konyvek csak eldkészitik a cselekvések bizonyos ossz-
‘hangjit — ez fontos, de nem elég.

Van azonban a szabdlyozds latszata mogétt egy elsorvadd
‘1élektani probléma. Kérdezhetjiik: ha nincs részletes szabilyozis,
.akkor mer$ kotetlenségben 4all a tanar élete?  Kordntsem; nagyom
‘is meg van kotve a tanidr keze és szive, mert — benne- igazi
‘tandri éthosz, mély érziilet! adja a hajtéerét. Es itt vilagos a
‘kévetkeztetés: nem tehetOk tiizetesebbé az irdnyelvek, nem tehet-
jiilk intenzivebbé pedagdgiai szabalyok alkotasit, ellenben infenzi-
vebbé tehetd a tandrképzés, gy, hogy a sajatos taniri éthosz bé-
-vebben kifejl(’jdhessék és gazdagodhasson. Sok gond esik a szak-
‘tirgyra és kevés a pedagégiai kiképzésre €s Onképzésre. Van méd
tehdt arra, hogy poétoljuk — a stabilitdis érdekében — . azt, ami
elmarad azaltal hogy nincs kell6 eléirt szabaly. Reszletesebben
.azonban a tanérkepzes ligye nem tartozik jelen fejtegetéseinkbe.

1. -A tandri funkcio sajdtossdga.
Az eddigiekbdl kideriil tehdt a tandri funkcié kiilénés termé-

szete — teljesen eltéré minden »tisztvisel6« funkciéjatol, amely
-szabalyokhoz kotott.

2V, 6. a »pedagdgiai erosz«-rél mondottakat 1d helyen. Mitrovics-
-emlékkényv. 1039,



NEVELESUGY .ES SZABALYOQZAS. 13°

3

A tisztviselé kézszolgdlatot teljesit, a tanir is, de az utébbinak.
kézszolgilata egészen mas. A koztisztviseld szolgdlatiban nagy
~ szerepet jatszik a szabdly, a »normativista gondolkodds«, a tanin
lényegében decizionista. Ez tagadhatatlan tény. Ha valaki azt
mondand: »végre is kovetni kell az dltalanos szabilyokat«, a tanir,.
ha jé, buzgé és pedagégiai érzékii tanar, bizonyara' kénytelen lenne:
megjegyezni: mi sem volna kellemesebb, mint egyszerfien kévetni
az Aaltalanos szabdlyokat, — ha az segitene rajtunk. Amde mi ott
vagyunk az eleven életben s azt taldljuk: a nevelésben nagyon is.
gyors az életritmus és kénytelenek vagyunk — sziinetleniill — dén--
teni, intézkedni, ad hoc beleavatkozni a- gyermeki fejlédésbe.

Valéban az utébbi tétel fejezi ki a tényleges »neveldi gondol--
- kodast«, ez pedig a tényléges helyzetb6l fakad. Lathats, hogy a:
neveléi gondolkoddsnak nem egyediili f6 kategdridja a miiveltségi
tartalom, az, amit az ifjiisignak 4t akarunk adni, életét gazdagitani.
vele, hanem egyenlé™ értékii, f6 kategéria az id6 gyors pergése, a.
nevelés ritmusa. Ehhez sok minden hozzajarul még. Nemcsak hogy.
a nevelési helyzetek gyorsan viltoznak, hanem kevéssé is raciona-
lizalhat6k, kevéssé lathaték elSre; nincs mids méd, mint elfogadni’
a helyzetet: teremteni »decizionistax médon ott és akkor, amikor-
lehet. '

Gondoljunk egy »normativistac ellentétre: a biré munkijara..
Ez megkapja az aktat, tanulmanyozza, s 2—3 hét, esetleg 2—3,.
taldn 6 hénap mulva hatarnapot tiiz ki, amikor is perrendszerfileg.
letargyaljak. Ez a munkaritmus lassii. Mit tesz a biré? Alkalmazza.
a szabdlyokat, a torvényeket. Tehetne-e a tanir hasonlét? Semmi--
esetre sem. Neki a sziinteleniil pergd élet drjaban kell dllnia. Sza--
balyok, térvények az & cselekvéseinek is a hatterében Adllnak, de
nem mint tételes normik, hanem csak mint az életet mozgato
dinamikus lendiiletek, érziiletek! Ezek az érziilletek a neveld sze--
mélyiségnek a magvat alkotjik. Ezen keresztiill — »személyesenc, .
kozvetleniil — hat ki az érziilet. Innen van, hogy a tandr, aki k6z--
vetlen érintkezésben van 100—150 fanitvianyaval, nem tud elétte-
készen 4116 szabdlyokhoz mintegy hozzdmerevedni. Az 6 neveldi.
magatartisa kézvetlen marad, és a személyisége rugékony. A biré.
is életet .iranyit, a kozigazgatisi tisztvisel6k egy része is; de az 6
munkijuk egy kényelmesen lehiizédé folydvizhez, a folyé :alsé-
szakaszdhoz« hasonlit; a tandr munkdja a folyék »felsé szakasza,
ahol frissen tortet lefelé a kis patak ziigé 4rja. Barhogyan forgat--
juk is a kérdést, kitiinik, hogy a nevelés nem biirokratikus tevé--
kenység, nem »normativistax, hanem személyes és kozvetlen tevé--
kenység .Az iskola mindig olyan, amilyenek a tanarai, nem pedig
amilyenek a szabdlyzatai. Ez vigasztalds is, mert még gyengébb-
kidolgozasi szabilyzatok mellett is lehetséges j6 iskola ott, ahol
j6 tanidr van. .

Ezek szerint érthetd tény az, hogy a tandr.szinte magdra van
.utalva, mivel kozvetlen el6tte van a gyermek a maga érzékeny és.
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gyorsan reagilé lelkiségevel A tanarnak — decizionista médon —
rogton kell intézkednie, mert az elOtte 1évo életet kell 1rany1tama
Itt pedig egy tjabb, nagysulyu mozzanat meriil fel: a tanir dontd
Jellegli feleldssége: amit ad hoc tesz, annak mérlegelni kell a -
tavoli kovetkezmenyelt is.

Az orvos is decizionista, 6 sem szereti, ha irdsok, és kitoltendd
ivek vannak elétte, mert neki is sokszor azonnal kell cselekednie,
€spedig nagy, tavoli kovetkezményeket lemérve; ott van az operald
orvos esete: masodpercek alatt kell hatiroznia, mit, hol, mennyit
vagjon — és mérlegelnie kell minden részlet-tettének legtivolabbi
kévetkezményeit. Nem lehet mds, mint decizionista.

A hadvezér is igy van a hibortban; az ellenség mar felvonult
s meg kell vernie. Intézkednie kell 1épten-nyomon azonnal. A harc
sem var, ha mar megindult; sok minden 6rak, néha percek kérdése
— dontenie kell »decizionistax médra — mérlegelve a tivolabbi
kovetkezményeket. Eppigy a tandr is; roppant felelos, mikor ad
hoc dont — mérlegelve egy gyermek életsorsiat és alakuldsdnak
tavolabbi kévetkezményeit. )

A decizionista munka mintegy sirifett munka Benne gyors
-elhatarozoképesség és szinte teljes felelésségvallalds van. Van benne
hatalmas tudds is. Az operdlénak szemei eldtt lebeg az egész
bonctan, fizioldgia, gyégyaszat; a hadvezér elétt az egész stra-
tégia, taktika, haditechnika, szallitis- és élelmezésiigy. A tandr
elott is ott lebeg az 4ltalinos neveléstan, a pedagogiai »elvekk
tana, a szaktdrgya, annak szakdidaktikija stb. De ha a fenti par-
huzamot szemiigyre vessziik, 14tjuk, az orvos nem »fejlesztix a tes-
‘tet, hanem csak helyreillitja az egészséget; a hadvezér sem »fej-
leszti« az orszigot, hanem csak védi -nagy, életbeviagé érdekeit.
‘Viszont a tanart éppen a fenndll6 nem elégiti ki, tobbet akar: ne-
velni, fejleszteni. Munkdja tehit a legnehezebbek kozé tartozik:

A tandr munkdja a legmagasabbrendil feladatok kézt foglal
‘helyet. ElSszér is munkaterillete a legfinomabb: érzékeny és ké-
nyes gyermeklelkek ‘megmunkildsa. Ha csak kész szabalyok sze-
rint jarna el, olyan volna, mint a gipsz6nt$: bet6iti a formdt. De a
-tanar munka]a inkdbb a szobriszéhoz hasonlit; nem sablon szerint
jar el, nem gipszdntvényt csindl, hanem szobrot a .legnemesebb és
legdragabb anyagbdl, gyermeki lélekbél. Feladata: alkofd: nevelés;
igazi magasabbrendu emberfejlesztés. Ez mar »misszid« is?, ember-
formalds és lélekteremtés. Magasabb pedagdgiai sik van xelottunk
ahovd csak az emberiség legnagyobb neveldi, ihletett lelkek ju’mak‘
el, akik teremté géniuszok. De mindez végre kisebb aridnyokban
ott van, lefolyik a mindennapi iskolai életben is.

Dékdny Istvin.

1V, 5.: »Ujabb adalék a tandri tevékenység természetrajzdhoz« c. koz-
leményiinket. O. K. Tandregy. Koézl. 1940.

2V. 6. Dékdny Istvin: Missziés lélekneveléi lelki alkat. Athenaeum
1938. évi.




