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orokség elmarad, attél kezdve durva jelenetek allandésultak a haz—
ban. A fitinak nem egyszer kellett a tettleg is bantalmazott édes-
anya védelmére kelni. A sziil6k szerencsétlen élete nemcsak a meg--
tortént ijelenetek -emlékeivel zavarta a fii életét, hanem szorongé-
érzéseket dllandoésitott benne a jovére vonatkozoan is. Ez az -eset
egyébként ravilagit arra is, hogy a kulturdltsig csak abban az
esetben vilik a gyermek javira, ha az lelki kultirdt jelent, azaz ha
nemes idealizmussal és mély emberi érzésekkel pdrosul.
Osszegezve az eddigi megdllapitasokat, lathatjuk, hogy ked--
vez6tlen miivelédési és anyagi koriilmények kozt é16 gyermekek
testi és lelki fejlédése kedvezdtlen eredményeket mutat. Az ilyen
gyermekek haldlozdsi aranyszdma nagy, a testi fejlédésben el--
maradnak, sok kézéttiik a szellemileg fogyatékos, tanulmanyi ered—
ményitk gyenge és lelki-szellemi értékek kialakulasiban gétolja
6ket bioldgiai sziikségleteik ki-ném-elégitettsége. Megmérhetetien
szellemi és erkolesi értékek vesznek el e miatt a nemzet szdmdra..
Ezzel szemben 'tény az is, hogy lelki kultiirab6l és szocidlis jo--
1é6tbSl béven fakadnak altalinos emberi és nemzeti értékek, aminek
pedagdgiai kovetkezményeként a legszélesebb kérii szocidlis gon-—
doskodds és a lelki kultiira kiterjesztésének elvét nemzetnevelisink-
és \egész nemzeti politikdnk alapvets tételének kell elismerniink.
Somos Lajos..

A MENNYISEGTANORAI MAGYARAZAT
PROBLEMAL

Bevezetés. A matematika logikai tantirgy, tanitisiban tehat
a megértetésen van a sily. Ha a tanulék értik, a megtanulds mér
j6val kevesebb munkat ad. Ezért a matematikus tanirnak a magya--
rizatra valé késziilés igen sokszor nagy munkdt és komoly gondot
jelent. Ebben a nehéz és felelésséggel jaré munkidban szeretnék.
kartirsaimnak segitségére lenni azzal, hogy a magyardzat fébb
problémait és a problémik megolddsira bevalt médszereket logi--
kus rendben osszedllitom és pedagégiai szempontbél megvilagi--
tom. Elsésorban az dltalanos problémadkat targyalom, tehat azokat,.
amelyek egyarint el6fordulnak mindegyik tanalakban. Ilyen altala,-
nos problémik kiilondsen a magyarazat logikai felépitésével "és
értheté eldaddsaval kapcsolatban meriilnek fel; dolgozatom ma--
gyobbrészt ezekkel foglalkozik.

A probléma f-elvetese heurisztika. A magyarazat elétt felvetjiik .
a problémdt, amellyel foglalkozni fogunk. Lehetdleg 1gy, hogy:
a didk az illeté problémdra logikai szitkségszerliséggel jusson..
Példdul a régebbi anyag- itismétlése vagy szdmonkérése utan koz—
vetleniil ehhez kapcsolja a tandr az Gj problémat, mint a régebbi
eredmények kibdvitését, illetve tovabbfolytatdsat. Vizolja esetleg,
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hogy koriilbelill milyen iton fog haladni és milyen célt akar -
elérni. Néha célszerii a bizonyitand6 tételt is elérebocsdtani (de

csak a probléma felvetése utan!). Ha a tétel kimondisa akaddlyba

utkozik, mert a benne szereplé fogalmakat még nem ismertettiik,
akkor is hasznos lehet esetleg, ha.a tételt valamilyen miédon kér- -
vonalazzuk. Igen sok olyan levezetés van, amélyben a-bizonyitis

egyetlen tétel alkalmazisin alapszik. Pl.: Az érint6 merdleges az

érintési ponthoz hizott sugirra. Ennek a tételnek bizonyitdsidban

a pontnak egyenestSl valo tdvolsigdra vonatkozé tétel jatssza a

dontd szerepet. A bevezetésben az ilyen tételt ajinlatos megemli-

teni és megjegyezni, hogy a bizonyitas lenyegeben az illeté tetel

alkalmazisan fordul meg.

A lenyeg az, hogy mindig problemabol vagy problemakbol
indulunk ki. : Lattuk, hogy ha egy szdg trigonometrikus fiigg-
vényeit ismerjiik‘, akkor a kétszeres szog fiiggvényeit is kiszdmit-
hatjuk. Prébaljuk meg, vajjon a félakkora szog fiiggvényeit is ki
tudjuk-e valamilyen moédon szamitani? E végett -6sszefliggéseket
keresiink az egész és a félszog fliggvényei kozott stb.

Csak latszélagos probléma azonban az, hogy »Be akarjuk
bizonyitani a kovetkezd tételt:.

A kitlizott cél eléréséhez reszletcelokat tiziink ki. Vagyis
problémabdl indulunk ki és mindvégig problémikon keresztiil ju-
tunk el a végeredményig. A magyardzat tehat (kiilénosen a mun~
kaltaté tanalakokban) rendkiviil hasonlit a példik és feladatok:
megoldasihoz.*

Legjobb természetesen az volna, ha a problémit is maguk
a tanuldk vetnék fel. Erre azonban nem igen jut idé.

A kozépiskolaban tehit nem elég egy tételt csak kitlizni és
bebizonyitani, hanem azt is meg Kell mutatni, mikép vetédott fel
és bizonyitisira hogy johetiink rd. A heurisztikdt hattérbe szo-
rité »Satz—Beweis« stilus alkalmazisa az olyan ‘természetrajztani-
tishoz hasonlit, amely a természetet széiritott névényeken és ki~
tomott dllatokon ismerteti meg. Eppen azt hagyja ki, ami annyira
vonzéva teszi a természetet: az életet. A matematikaba sz életet
a heurisztika o6nti. Ezért nem értek egyet azokkal, akik a »Satz—
Beweis« stilust -eléaddsok kozben is, vagy pedig bevezetésnek
szdnt konyvben, s6t k6zépiskolai tanitisban is alkalmazzik.

Birmely levezetés tehat két részbdl 4ll; heurisztikdbdl és bizo-
nyitasbél. Természetesen éles hatért hiizunk tanitis kézben a ketts.
kézé. Nagyen rontja a tanulé kritikai érzékéf, ha a heurisztika
és a bizonyitas oOsszefolyik.

A . probléma felvetésének nagyon sok eszkéze van.. Gyiimdl-
cs6z0 eszkbz tobbek kozott az egyik legdsibb heurisztikus méd-

* V. 6. Strausz Antal: A mennyiségtani példik tanitdsdrél. Nevelés~
ligyi Szemle I1. 444, 1. .
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szer, a szemléletbdl valé kiindulds. Igen j6l bevilt azonkiviill az
induktiv mddszer is. Ennek még az az elénye is megvan, hogy
az abstrahdlé képe sséget, a matematikai gondoll\odasnal\ ezt a
fontos Osszetevojét is fejleszti. Esetleg a levezetésre is induktiv
uton joviink ra. Igen jél bevalnak azonkiviil a gyakorlati éleibdl
és a fizikibdl vett feladatok. Hogy ;mennyire nem lehet a heu-
risztikdban a gyakorlati feladatokat és fizikdi .meggondoldsokat
nélkiildzni, azt talan legjobban abbdl lathat]uk hogy a mértan
foldmérési problemak kapésan jott létre és fejlédott ki csirdibdl,
A differencidl-- és integralszamitas feltalaldsiban pedig fizikai prob-
1émaknak is doénté  szerepiik volt.

A nheurisztikdnak j6 eszkéze tovdbbd a mérés és. becslés. Pl
a kor . teriiletére vonatkozé képletet a koréje irt négyzet terulete-
vel valé Osszehasonlitassal tehetjiik nyllvanvalova

Alsé osztalyokban nélkiildzhetetlenek ezek a most ismertetett
moédszerek, mert a logikus heurisztikdra a gyermekek még nem
elég érettek. Felsébb osztialyokban azonban a heurisztikdban is
egyre jobban el6térbe keriiluck a logikai moédszerek. Ezek koziil
féleg a kovetkezd tipusok gyakoriak: megprébaljuk, hogy vala-
milyen praemissib6l milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le. To-
vabbi médszer az altaldnositds és az abstractio. Igen hasz:os
heurisztikus eljards az is, ha oly .mddszert, amely példaul az
egyenletek tdrgyaldsaban bevalik, atiiltetiink mas teriiletre, pl. a
geometridba (analitikus geometria) vagy a régi miiveleti szabdlyo-
kat alkalmazzuk 1j szdmokra stb. Ez az eljaras f0kép azért fontos,.
mert 0j tételeket legtobbszor ezen a médon fedeznek fel. (A
fizikiban ezt kénnyen ellenérizhetjitk. A matematikdban a nagy
matematikusok heurisztikajarél joval kevesebb térténeti adatunk
van.) A logikus heurisztika is természetes médszer, ezért a magam
részérdl mesterkéltnek tartom ama kollégdm el]arasat aki a 'fomp~
lex szamok .gyokvonasat induktiv tdton vezette le. A konkrét és
specidlis esetek targyaldsat nemcsak heurisztikai célra szokas hasz-
nalni, tehit nemcsak arra, hogy indukcié és abstrakcié -iitjan
Altalanos eredményeket Vvezessunl\, le beldle, hanem - didaktikai
fogisként is, nchéz részek konnyebb megértésér:e. K3nnyebben”
fogja fel a tanulé a levezetést, ha eldszoér egy konkrét eseten
mutatjuk_ -be az altalinos meggondoldsokat. A speciidlis eseteket
és konkrét szdmokat tehat kétféle didaktikai célra is hasznaljuk.
“Fzt a kétféle esetet nem szabad &sszetéveszteni vagy redig egy
kalap ald venni. -

Logikus felépités. Amlkor a magyarazatban ratériink a targyra,
vigyazunk hogy eldadasunk logikailag jol-felépitett, kerek egész
légyen. Mir a levezetést is ennek megfeleléen valasztjuk ki. Ha
levezetésiink a tirgy lényegébdl indul ki és a tirgy természeté-
hez alkalmazkodik, akkor - legtobbszér magdtél addédik .a szildrd
Togikai vaz. Ha a tanulé valamelyik 1épést elfelejti is, de a logikai.

-
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vazra vagy — amint mondani szoktik — a gondolatmenetre em-
lékszik, az ilyen levezetésben az illeté lépést pusztan logikus okos-
_kodassal konnyen rekonstruidlja. -Ha levezetésiink a targy termé-
szetébSl folyik, igen sokszor az egész bizonyitis egyetlen alap-
.gondolaton épiil fel. Ez az oka, hogy a matematikanak barmely
teriiletét vizsgéljuk, azt tapasztaljuk hogy még a Iecatfogobb
Jelentosegu legmélyebb tételeknek is tébbnyire meglepd CUYa7EI‘Ll
‘bizonyitasuk van. Ha azonban nem forditunk elég gondot ra, hogy
a levezetés a tirgy, illeféleg tétel természetébdl folyjon, hanem’ -
«csak arra toreksziink' pl., hogy minél .elemibb eszkézokkel érjitk
€l a célt, akkor a logikai felépités nagyon sok esetben rossz lesz.
A rossz felépitést legtobbszor abbdél ismerhetjiikk fél, hogy igen
50k helyen el lehet hibazni a levezetést. Mint egy rossz viskd,
-amelyhez akdarhol nyidlunk hozzd, az egész 0Osszeddl, olyan az
efféle levezetés is. Nincs meg a logikai sziikségszeriliség, amely
-— mint egy vasbetoriviz — megakadalyoznd az egyes tézlik ki-
fhulldsat. Es nincs. egységes, -attekinthetd képe az egész leveze-
tésnek, nem lehet észrevenni, hogy valahol hibds 1épést kovet-
tiink -el, amely sehogy sem illik a targyalds menetébe. J6 levezetés~
ben az ilvesmi nehezebben fordul elé. Pl. amikor bebizonyitjuk",
dJogy a keriileti szog félakkora, mint a vele egy iven fe':tvé Lozép-
ponti szdg, a bizonyitas hirom mozzanatbél all. De akarmelyiket
thibdzzuk el, azonnal rijoviink, hogy elvétettiink -valamit. Mint
ahogy, ha rdnezunk egy hédzra, azonnal észrevessziik, ha egy tégla
_ kijjebb . cstiszott.

Kiilonosen veszedelmesek a lancszerti levezetések, amelyeknek
mincs alapgondolatuk, sem pedig szilirdan Gsszetarté, logikus vazuk.
Minden 1épés eoyformaﬂ fontos benniik. Ha akarhol egyetlen 1épést
elvétiink, az egész késébbi eredmény rossz lesz. Hasonléan a- linc-
‘hoz, amely kiitba esik, ha a sok lancszem koziil akdrmelyik eltorik.
Hyen lancvezetéssel vezették le régebben a kozépiskolaban az ana-
litikus geometridanak pont és egyenes tivolsidgira vonatkozd képle-
tét. A pontbdl merdlegest hiiztak az egyenesre. Az egyenes és a
‘merGleges metszéspontjat kiszamitottik. A metszéspont és az adott
pont tdvolsigit pedig a tivolsdg képletével szidmitottak ki. Ezt az
unalmas és hosszi levezetést csak azért valasztottik, hogy kikeriiljék
az egyenlet Hesse-féle normalegyenletének targyaldsat. Pedig a ter-
mészetes levezetés ezzel egyiitt sem lenne hosszabb, azonkivill a
ko6zbees6 1épések mind onmagukban is hasznos és érdekes tételek
Tlennének. Ilyen esetben inkdbb hagyjuk ki az egész tételt, mint
ahogy a kozépiskolai tantervben is kimaradt a pontnak egyenestél-
valé tavolsagdra vonatkozé képlet. Még ez is jobb, mint ha ilyen
nyakatekert levezetessel rombol]uk a dlakok logikai érzé et csak

megtakarltsunk

-
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A logikus felépitéshez tartozik az is, hogy €érezni lehessen a
hatarozott irdnyii haladist a kitliz6tt cél felé. Ezért a tanir Gvako~
dik a logikai kanyargdsoktdl és kitérésektdl. Ha a targyaldsba szer—
vesen bele nem tartoz6 segédtételre van sziikség, azt is lehetSleg mar-
a levezetés el6tt bebizonyitja, tigyhogy a levezetés kézben még a
segédtéte! bizonyitisa végett se legyen sziikség kitérésre.

Attekinthetdség. A logikus felépitéshez hozzidtartozik az dtte-
kinthetéség is. Ezért, mint mar emlitettiik, el3szér is a magyarazat—
nak részek szerint tagolédni kell. Irisbeli fogalmazésban vagy
konyvben pedig az Osszetartozé részeket fejezetbe szedjitkk és mind--
egyiknek adunk a lényeget kifejezd cimet is (nemcsak annylt xrunk_
folébe, hogy pl. XI. fejezet).

Az attekinthetéséget fokozhatjuk célszerii ]elolesekkel és ugye-
sen Osszeallitott segédtételekkel. Inkabb kétszer annyi ideig tartson
a :magyarazat a jel6lések bevezetése és a segédtétel bizonyitisa.
miatt. Nem sajniljuk az id6t, ha ezzel esetleg mérfoldes képleteket
és Attekinthetetlen szidmoldsokat takarithatunk meg. Attekinthetet—
len levezetést ugyanis még a legjobb tanulé is elfelejt 2—3 hét
alatt. Rdadasul a levezetés formdlis képzd.ereje is nagyrészt elvész
az attekinthetetlenség miatt. Az Attekinthetéség kedvéért, ha kell,
még azt az dldozatot is meghozzuk, hogy inkabb kevésbbé elemi
iiton bizonyitunk.

Rontja az attekintést, ha minden aprésigra részletesen kitériink..
Ha apré, alkalomszerii (mashol fel nem haszndlhaté) fogasokat al—
kalmazunk atfogdé mddszerek helyett. Ha mindjart a legelsd alka-
lommal a leheté legaltalinosabb feltetelek mwellett a legéltalinosabb-
-eredményt akarjuk levezetni stb. :

Az attekintést eldsegiti, ha a magyarazatot a végén osszefog-
laljuk, vagy még jobb, ha &sszefoglaltatjuk valamelylk tanuléval..

Az érthetd és-vildgos eléadds dltaldnos kovetelminyei. A ma-
gyarazat megértéséhez feltétleniil sziikséges, hogy fokozatos legyen._
Vagyis nem ugrunk at egyes részeket azzal a megjegyzéssel: »Ez
lgyis magatdl értetédik!« S6t, nemésak nem ugrunk, hanem még
a tilsdgos gyors haladastdl is 6vakodunk. Mindent, ami 1ij a gyer-
meknek; kilon mondunk meg. Hogy ezt a didaktikai tételt jobban
lassuk, vegyiik szemiigyre a kovetkezé mondatot: (A hHaromszog:
kozeppont]arol beszéliink) »Tehat van egy pont, amely a haromszog
© esticsaitol egyenlo tivolsigra van. A hdromszdognek ezt az 4. n.
kozéppontjat (igy szerkesztjiik _meg, hogy az oldalakra felezépont--
jukban .aerélegeseket allitunk és ezek metszéspontjit megkeressiik.«.

A magyarazatnak a mdasodik mondata didaktikailag {eljesen
. rossz. Ebbe az egyetlen mondatba legaldbb 6t 6ndllé mondanivalé-
van siiritve. Ha tehat azt akarjuk, hogy meg is értsék, legalibb 6t
-6néll6 mondatban adjuk elé. Kiilon mondjuk meg, hogy azt a bizo—
nyos pontot a hdromszog kozéppontjinak nevezziik. S6t mivel ez
-definicid, tehdt fontos rész, lassan, hangsiilyozva meg is ismételjik-
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{Még jobb, ha a didkok ismétlik el.) Tehat erre az egy mo.ndan;i_—
~valéra mar legaldbb két kiillon mondatot szdnunk. Aztan igy foly-
“tatjuk: »A megszerkesztést a kovetkezé moidon végezziik.« Vagyis
legalabb egy mondattal jelezziik, hogy az iltaldnos tirgyaldsrol a
sszerkesztésre tértiink at. (Ez nagyon fontos! Ebbél idtja meg a
tanuld, hogy tulajdonkép mit akarunk.) Legaldbb egy-egy mogndatot
-kell azonkiviil riszianni a kovetkezékre is: »Az oldalak felezépontjai-
ban merdlegeseket hizunk. Megkeressiitk ezek metszéspontjat. Az
Agy kapott metszéspont lesz a hdromszog kozéppontja.« Ugyhogy,
.amit én -elrettentésiil fentebb -egy mondatba siiritettem, azt a
“tandr magyarizat kozben legalabb 6—7 mondatban adja eld,
minden egyes mondanivaléra okvetlenul rdszdn legalibb egy mon-
~datot.

© Siiriteni csak olyan részeket lehet, amelyeket a tanulé mar ]ol
_ismer. Ilyenkor sem célszerii azonban a rovidséget a mondatok tele-
.zsufoldsaval fokozni. Célravezetdbb, ha egyes miiveletsorozatokat
.gytijtéfogalmakkal fejeziink ki. A rovidséget fokozhatjuk iigyesen
valasztott elnevezésekkel is.

Sokszor eléfordul, hogy egy mondanivalé mir benne van bur-
koltan valamelyik elébbiben. Pl. »A gémbhiromszdg szdgeinek Osz-
:szege 180 és 540 fok kozott van.« Ebben mar benne van, hogy mem
érvényes a géombhiromszogekre a sikgeometridnak az a tétele, hogy
.a hiromszog szdgeinek Osszege 180 fok. Célszer(i azonban, ha a
-taniar nem eleg521k meg azzal, hogy gondolja magdban: »Ezt még a
vak is litjal« — és a kovetkazﬁetes levondsat rabizza a didkokra,
“hanem rimutat hatirozottan és félreismerhetetleniil:: >>Hason11tsuk
«Ossze ezt az eredményt a sikharomszogekre vonatkozé tétellel!
Mennyi a sikhiromszog szOgeinek 6sszege? (A didkok megmondjik,
hogy 180 fok.) Mint litjuk, a gombharomszdégekre ez a tétel nem
-érvényes. A gombhiromszég szogeinek Osszege ugyanis mindig
:nagyobb 180 foknal.«

Sohasem elégsziink meg tehat azzal, hogy valamely eredmény
“vagy tétel burkolt médon benne van targyalasunkban, hanem a ta-
-nitvanyok bevonasaval vildgosan ramutatunk az illeté eredményre.

Hasonléan vagyunk a logikai vdzzal is. Itt sem vdrunk arra,
‘hogy a didk ezt magyardzat kézben onkényteleniil észreveszi. Igy
az elébb emlitett esetben lis a tanar elébb megmondja, hogy Ossze:
akarja hasonlitani a gémbi és a sikharomszoget. Nem volna azon-
‘ban helyes, ha minden el6zetes megjegyzés nélkiill megkérdezné,
mennyi a sikhdromszég szogeinek osszege. Amikor megmo.ndték,
megkérdezné, melyik a nagyobb, a gombhiromsz6g szbgeinek Gsz-
‘szege vagy a sikhiromsz6gé. Az utébbi esetben a didk gondolko-
-dasa elatomizalédik, csak a részleteredményekre terjed ki, Kiilono-
~sen a kerdve—k’lfe]to moédszer helytelen alkalmazisa vezethet kony-
-nyen arra a hibdra, hogy a gondolatmenet nem domborul ki eléggé.
JA didk sokszor téglahorddva siillyed, tevekenysege csak abban me-
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riil. ki, hogy a tandr kérdéseire egy-egy téglat kifarag vagy elhe—
lyez egy olyan levezetésben, amelyet teljesen a tandr épitett fel, de
hogy miképen, azt a didk nem latja tisztin. (Természetesen ennek.
nem a kérdve-kifejt6 modszer az oka, hanem aki. rosszul alk.al-—
mazza,)

A lényeg hiemelése. A logikus felépités és az értheto, v1lagos
eléadas megkoveteli, hogy a lényeget emeljitk ki. Nem-igaz a inate-
matika teriiletén sem, hogy minden egyformin fontos, mert ha akér--
mit elvétink, az t;:gész levezetés hibas lesz. A magyarazatban
ugyanis valamely rész fontossagat nem, azzal mérjiik, hogy elvétése.
milyen kovetkezményekkel jar, hanem azzal, hogy az illeté rész
mennylben hat irdnyitélag a levezetés egész menetére s az egész .
tirgyalds és végeredmény megvilagitisihoz mennyiben jarul hozz4.

A »minden egyformin fontos« gyakorlatilag azt jelentené, hogy
semmi sem fontos, Ha a magyardzatban semmit sem emeliink ki,.
semmit sem tartunk a tobbinél lényegesebbnek, akkor az egész ma-
gyardzat szétfolyik.

Ezért mindig hangsilyozzuk azokat a meggondolasokat, ame--
lyek a tirgyalds menetét irdnyitjdk, pl. »A bizonyitdst az cldbbi.
esetre 'vezetjilk vissza«. Kiemeljitk azonkiviill az djonnan be-
vezetett definiciékat és kiilonds nyomatékkal a levezetett tételt,.
illetve a nyert eredményeket. Altaliban nem a képletet, hanem a.
gondolkodd értelem munkéjiat, ahogyan mondani szoktak, a »jézan
parasztésszel« beldthaté meggondolasokat hangsiilyozzuk. A kép--
letek, miiveletek legtobbszor csak -eszkbézei a gondolkoddé érte—
lemnek. {

Hogy tiintetjik ki a tobbi koziill, ami fontos? Semmi resetne:
sem elég igy: »Ami most kovetkezik, azt a jegyzetitkben hizzak
aldl« Vagy (mivel a jegyzés ritka) azt mondjuk: »Ez igen fontos.
rész!l« Hanem gy szerkesztjitk meg a magyardzatot, hogy a diak.
lassa az illeté rész szerepét, pl. hogy az egész levezetés az illetd.
meggondoldson alapszik. Azonkiviill tobb idét is szanunk a fontor-
sabb részekre. Kiilondsen a meghatarozisok és a végeredmény el--
monddsa j6val lassibb és hangstilyozottabb a tobbi résznél. Tobbe-
nyire célszerii, ha egész lassan beszélve, hogy majdnem jegyezni.
lehessen, meg is ismételjitkk ezeket vagy a d1akokkal megnsmetelr--
tetjiik. b
Ha a tételben jelolések, képletek fordulnak velo a bennuk sze--
repl$ valtozok jelentését a tétel kimondasa alkalmaval még egyszer
megmagyardzzuk (illetéleg a tanulék bevonasaval kifejtjiik; dolgo--
zatomban csak az egyszeriibb kifejezésméd kedvéért vettem alapul
az el6adé alakot). Legtobbszor ajanlatos a jeloléseket és képlete-
ket még akkor is megmagyarazni a tétel kimonddsakor, ha a Kkir-
induldskor ezekre részletesen "kitértiink.

Hasznos lehet, ha megmutatjuk, mlkepen lehet a tételt szemle—-
“letesen kifejezni. Ha a tétel természete megengedi, okvetleniil be~-
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mutatjuk érvényességét legalabb 2—3 egyszerii példan. Sok eset-
ben megkonnyiti a tétel megértését, ha egy kissé diszkutaljuk, pl.
ratériink egy-két érdekes kovetkezményére vagy valamelyik alkal-
mazisdra. Megesik, hogy a kovetkezmények és az alkalmazdsok
jobban megvilagitjdk a tétel értelmét, mint a levezetés és a meg- ‘
okolas,

Hacsak lehet, szemléltetjilk is a tételt. A szemléltetésnek a
magyarazatban donts szerepe van. -

Szemlélietés. Altalinos pedagdgiai elv, hogy minél tt')bbet
szemléltessiink. Lélektanilag és ennélfogva pedagégiailag is egészen
mds lesz a hatis, ha széval mondunk valamit, vagy ha felirjuk
ugyanazt a itiblara, vagy pl. hosszas magyarazis helyett a tanulénak
kezébe adjuk az illeté6 mértani idomot. Egyik tanuléra -setleg az
irds hat inkdbb, a mdsikra a sz6. Sohasem szabad tehdt elfelejteni,
hogy a beszéd a gondolatkozlésnek csak egyik, sok esetben nem’is a
legfontosabb eszkéze. Igy pl. egy hiromszégben a magassdgot
piros vonallal hizzuk meg, az alapot és a rajta fekvd két szoget
barndval. Jobban és el6bb megérti az osztily, hogy mi a feladat,
mint ha részletesen elmagyarazzuk, hogy adva van az alap, a rajta
fekvo két szog, ki kell szamitani a magassagot.

Altalianos tapasztalat, hogy az abrdkkal és szemléltetd eszkor
z0kkel. nem szabad takarékoskodni, mert amennyi id6ét megnyeriink
egy dbra mellézésével, legalabb annyit elvesztiink azzal, hogy jéval
lassabban értik meg. Es még a mellett tokéletlenebb is lesz a meg-
értés. -

A szemléltetés gyakorlati megvalésitasaval itt nem foglalkoz-
hatunk, mert az magdban is kiilén tanulmény. .
‘ Solyi Antal.
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Pedagégiai értekezlet Egerben.

Az 1ij magyar lélektan % liceumokban, — Gyermektanulmanyi munka- _
kozdsség. — Egyiittes munka az Egri Nevelok Korében.

Vidrkonyi Hildebrand egyetemi tanar és volt tanitvidnyai, munka-
tarsai oktéber 5—7-én Egerben tartottdk elsd, igen termékeny ha-
tasti Osszejovetelitket. FErtekezleteiken a magyar nevelés idészerii
kérdései koziil kiilonosképen a liceum sziméra megirandé 1j i1élek-
tan-kdnyv kérdésével, valamint a magyar gyermek lelki rajzinak
osszedllitasat megelozo kutaté munkival s ezzel kapcsolatos eljara—
sokkal foglalkoztak

Az dj lélektan-konyv megirdsira vonatkozblag egységes véle-
mény alakult ki, amelyet Varkonyi Hildebrand a kovetkezokben fog-



