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•dési menetének ismeretében, hanem az életnek mint egésznek megértésére*, 

a természeti világnak valódi értelmére törekszik. Ezt az ismeretet voltaképen 

•tanítani nem lehet. Ezt át kell élni. Az ilyen ismeret megszerzése megfigye-

.lésre szorít bennünket, tapasztalati eljárásra, mely a részletekben az egészet 

.keresi, az egészről a részletekre következtet s a változatosságban és sokféle-

ségben ren'det teremt. Az életnek törvényszerűsége általában a rendben jut 

kifejezésre. Ennek az élettörvényszerűségnek tehát saját életünk alakulására 

nézve is irányadónak kell lennie. Az oktatásnak feladata, hogy az egésznek 

.helyes célú ismeretét közvetítse. 

A természet életerőinek megismerésére vonatkozó ilyenfajta oktatásnak 

tehát ebből a szempontból igen jelentős feladata van, melyet az újabb. 

..időkig gyakran elhanyagoltak. Ha a természetnek mint biológiai adottságnak 

.megismerése nem az önismeretnek és élménynek szűrőjén át történik, akkor 

-a biológiai szemlélet és a szerves gondolkodás, melyet a mai kor megkövetel, 

formalizmussá süllyed. Brinkmann munkája a természetrajzi tanítás munkásai-

dnak útmutatást ad, hogy lehet legegyszerűbben elérni a megfigyelési készség 

..nevelésének, az oktatásnak ú. n. »életközelségét«, miképen nyújt a valóságos 

életnek pontosabb megismerése szülőföldünkön anyagot és eszközöket a 

"természet munkájának, csodás titkainak megértéséhez. Rávezetni törekszik 

a német iskola munkásait a hazájuk életében való szellemi és gazdasági 

-megerősödés útjaira, hogy ilymódon kialakítsa a belsőleg erős és külsőleg 

is vértezett német embert, mint az egész népnek méltó tagját. 

A vázolt általános cél kifejtése után Brinkmann egymásután tárgyalja 

-a megfigyelés színhelyét (künn a természetben, az iskolai kertben;, a tan-

teremben), a megfigyelés időtartamát (pillanatnyi és tartós megfigyelések), 

•a megfigyelés szerepét a tantervben, az öntevékenység fokát az irányított 

megfigyelésben (leírás, számlálás, mérés, kísérletezés, igazoló megfigyelés) 

•és a szabad megfigyelésben (fölfedezés, magyarázás, előre való meghatá-

rozás). Foglalkozik a megfigyelésnek egyéb oktatási eljárások útján való 

/fejlesztésével (természettudományi ábrázolások és. szemléletes természeti le-

írások készítése, megfigyelt dolgok lerajzolása, természeti tárgyak tanul-

mányozása, természeti jelenségeket ábrázoló mesterművek szemlélése). Végül 

.a megfigyelések tartalmi összegezését, mintegy kategóriáit adja (alak, szín, 

terjedelem). 

Szerzőnk meg van győződve, hogy gondolatai széles körben, s így volta-

íképeri más nemzetek nevelőoktatásában is gyümölcsözően értékesíthetők. 

/Ebből a nézőpontból tekintve a könyv valóban hasznos olvasmányul szol-

gálhat a magyar tanítók számára is. Gyulai Ágost. 

- Alfréd Franz: Der padagogische Gehalt der deufschen Romanfik. Zur 

erziehungswissenschaftlichen Würd igung des romantischen' Rom^ns. 

Leipzig, 1937. IV, 132 1. 

Bevezetésül a »romantikus« jelző irodalmi és művelődési fogálmának 

••elmélyedő elemzését kapjuk. Ez a jelző elsősorban a művészeteket illeti 

rs főleg a zenét, az irodalomban az elbeszélő irányban, van jogosultsága és 

•különösen a regényben. Ez a műfaj épül fel legszélesebb alapon, ez nyit 
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tág teret az észszerű elmélkedésre és a szerző központi" beál l í tottságánál ' 

fogva a szereplők lélektani jellemzésére. Minden regényben több-kevesebb-

élmény szerepel, amelyek pedagógiai elemzésre alkalmasak. Nemcsak a 

szoros értelemben vett pedagógiai regények (pl. Bmile, Lienhard und' 

Gertrúd), aminőkkel a német romantika nem rendelkezik, hanem a fejlődési" 

és művelődési regények is (pl. Simplicissimus, Wilhelm Meister). Ná lunk 

a romantikus jelző az- ú j iskolák egynémely túlzásaival kapcsolatban kelt 

szárnyra: //romantikus pedagógia«, »a pedagógia romant ikusak. 

Ez a munka két főrészre oszl ik: az elsőben az emberekről táp lá l t fel-

fogást (Menschenauffassung) a korai német romantika képviselőiben kutatja:-' 

Novalis, Tieck, Schlegel Frigyes, Hölderl in. A második, a későbbi roman-

tikára vonatkozó részben, az Arnim és Eichendorff műveiben ta lá lható, 

emberekkel kapcsolatos felfogásról esik szó. Mindegyikében egy bennrejlő-

(immanens) pedagógiai szándék foglaltatik. Behatóan foglalkozik Schleier-

macher pedagógiai előadásaival és Jean Paul Levanájával s összehasonlító 

elemzés alapján kifejti , hogy mennyiben voltak romantikusok, mennyiben 

nem. Ezután következik a romantikus áramlatoknak jellemzése oedagógiai : 

szempontok szerint: i f júság és gyermekkor, fejlődés és nevelés, művelődés 

és fegyelem, művészet és vallás, művelődési -eszmény és művelődési alak 

(Bildungsgestalt). Mindezekből a szerző a következő tanulságokat szűri le. 

A romantikusok pedagógiai színezetű munkáiban a pedagógiai vonatkozások-

nem fordulnak elő közvetlen kézzelfogható alakban, nem kapunk kész 

eredményeket sem elméleti, sem gyakorlati vonatkozásban; mind a két" 

romantikában közös a titáni embertípus és a nemi felvilágosítás ellen vallott' 

ál láspont, bár eltérő megokolással. Az eltérések száma nagyobb a meg-

egyezéseknél ; az első romantika mind ig az egyes emberhez fordul , soha-

sem az egész néphez.. A Függelék három részből á l l : 1. A két német 

romantikának feldolgozott forrásmunkái, 2. A romantikának irodalma. 3: 

Pedagógiai és általános irodalom. 

Önkénytelenül felvetődik az a gondolat : mennyiben rendelkezik a ma-

gyar irodalom ilyen irányú kutatásokkal, munkákkal? E tekintetben számos 

részlettanulmányra (monográf iára) hivatkozhatunk, dé egyes irodalmi á ram-

latok, korszakok összefoglaló jellemzését tudomásunk szerint még nein 

kísérelték meg. Amazok közül utalunk a következőkre. Wa ldapfe l ]. : Petőfi" 

és a pedagógia (Magy. Paed. 1922). Benkö J.: Arany János mint tanár 

(Nagykőrös, 1896). Fináczy E . : Arany Jários (Magy . Paed. 1917 és 

Világnézet és nevelés c. kötet 1925). Tantó J7: A magyar nép jellame-

Arany János költészetének tükrében (1931). Pethes J . : Kazinczy Ferenc-

mint pedagógus (Csurgó 1890). Havas I.: Kazinczy Ferenc mint peda-

gógus (Körösi—Szabó Enciklopédiája II, 127—30). Sík S.: Kölcsey Ferenc, 

az ember, a gondolkodó, az író (1924). Fináczy E . : Jókai mint nevelő 

(Magy. Paed. 1921). Antal B.: Nagy emberek — tanítóikról (Magv . 

Középiskola 1910). Kornis Gy . : Kölcsey F. világnézete (1938, 117 1.) stb. 

Aki majdan a mi irodalmi korszakainkat óhajtja ilyen értelemben fe l-

dolgozni , az a német szerző munkájában nem egy hasznos útmutatásra- f og 

akadni. ' '' — m — 


