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«dési menetének ismeretében, hanem az életnek mint egésznek megértésére,
a természeti vildgnak valédi értelmére tbrekszik. Ezt az ismeretet voltaképen
tanitani nem lehet. Ezt 4t kell élni. Az ilyen ismeret megszerzése megfigye-
lésre szorit benniinket, tapasztalati eljarasra, mely a részletekben az egészet
Xkeresi, az egészrdl a részletekre kovetkeztet s a viltozatossigban és sokiéle-
ségben remdet teremt. Az életnek torvényszerilisége dltaldban a remdben jut
kifejezésre. Ennek az élettorvényszerfiségnek tehdt sajat életiink alakulisira
.nézve is irdnyaddénak kell lemnie. Az oktatisnak feladata, hogy az egésznek
helyes célii ismeretét kozvetitse. .

A természet életerdinek megismerésére vonatkozd 1lyenfa]ta oktatasnak
‘tehit ebbdl a szempontbél igen jelentds feladata van, melyet az tjabb.
Aidokig gyakran elhanyagoltak. Ha a természetnek mint bioldgiai adottsignak
amegismerése nem az Onismeretnek és élménynek sziirdjén 4t torténik, akkor
-a bioldgiai szemlélet és a szerves gondolkodds, melyet a mai kor megkovetel,
formalizmussd siillyed. Brinkmann munkidja a természetrajzi tanitis munkisai-
mnak ttmutatist ad, hogy lehet legegyszerlibben elérni a megfigyelési készség
mevelésének, az oktatisnak 4. n. »életkozelségét«, miképen nyujt a valdésigos
életnek pontosabb megismerése sziil6foldiinkén anyagot és eszkGzoket a
-természet mimnk4jinak, csodds titkainak megértéséhez. Rdavezetni t6rekszik
-a német iskola munkdsait a hazijuk életében valé szellemi és gazdasigi
-megerdsédés ttjaira, hogy ilymdédon kialakitsa a belséleg er6s és kiilsdleg
ds vértezett német embert, mint az egész népnek mélté tagjat.

A vizolt 4ltaldnos cél kifejtése utdn Brinkmann egymésutin tirgyalja
-a megfigyelés szinhelyét (kiinn a természetben, az iskolai kertben, a tan-
‘teremben), a megfigyelés idGtartamdt (pillanatnyi és tartés megfigyelések),
.a megfigyelés szerepét a tantervben, az Ontevékenység fokit az irdnyitott
megfigyelésben (leirds, szdmlalds, mérés, kisérietezés, igazolé megfigyelés)
«és a szabad megfigyelésben (fdlfedezés, magyarizis, elére valé meghati-
rozas). Foglalkozik a megfigyelésnek egyéb oktatisi eljardsok fitjan valé
fejlesztésével (természettudominyi Aabrizolasok és.szemléletes természeti le-
‘irasok készitése, megfigyelt dolgok lerajzoldsa, természeti tirgyak tanul-
‘manyozisa, természeti jelenségeket ibrazolé mestermiivek szemlélése). Végiil
-a megfigyelések tartalmi osszegezeset mintegy kategéridit adja (alak, szin,
‘terjedelem). _

Szerzénk meg van gyoézédve, hogy gondolatai széles korben. s igy volta-
képen m4s nemzetek nevelGoktatisiban is gyiimdlesézéen értékesithetdi.
‘EbbGl a nézépontbdl tekintve a kényv valéban haszmos olvasmanyul szol-
galhat a magyar taniték szdméra is. Gyulai Agost.

iAlfred Franz: Der pddagogische Gehalt der deutschen Romantik. Zur
erziehungswissenschaftlichen Wiirdigung des romantischen” Romans,
Leipzig, 1937. TV, 132 L ’
Bevezetésiil a »romantikus« jelz6 irodalmi és miivelédési fogdlminak
celmélyedd elemzését kapjuk. Ez a jelzé elsésorban a miivészeteket illeti
s fOleg a zenét, az -irodalomban az elbeszéls irdnyban van jogosultsiga és
killongsen a regényben. Ez a miifaj épiil fel legszélesebb alapon, ez nyit
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tig teret az észszer(i elmélkedésre és a szerz6 koézponti' bedllitottsiganal’
fogva a szereplék lélektani jellemzésére. Minden regényben tobb-kevesebb
élmény szerepel, amelyek pedagdgiai elemzésre alkalmasak. Nemcsak a
szoros értelemben vett pedagdgiai regények (pl. FEmile, Lienhard und’
Gertrud), aminékkel a német romantika nem rendelkezik, hanem a fejlodési
és miivelddési regények is (pl. Simplicissimus, Wilhelm Meister). Nilunk
a romantikus jelzd az- Gij iskoldk egynémely tilzdsaival kapcsolatban kelt
szarnyra: »romantikus pedagdgia«, »a pedagégia romantikusai«.

Ez a munka két férészre oszlik: az elsGben az emberekrdl taplalt fel-
fogast (Menschenauffassung) a korai német romantika képviseléiben kutatja:-’
Novalis, Tieck, Schlegel Frigyes, Hélderlin. A misodik, a kés6bbi roman-
tikira vonatkozé részben, az Arnim és Eichendorff miiveiben taldlhatd,
emberekkel kapcsolatos felfogdsr6l esik sz6. Mindegyikében egy bennrejlé
(immanens) pedagégiai szandék foglaltatik. Behatéan foglalkozik Schieier--
macher pedagdgiai eléadisaival és Jean Paul Levandjival s Osszehasonlité
elemzés alapjan kifejti, hogy mennyiben voltak romantikusok, mennyiben
nem. Ezutin koévetkezik a romantikus dramlatoknak jellemzése nedagdgiai’
szempontok szerint: ifjisig és gyermekkor, fejlodés €s nevelés, miivelédés
és fegyelem, mivészet és vallds, miivelddési eszmény €s miivelodési alak-
(Bildungsgestalt). Mindezekbdl a szerz§ a kovetkezd tanulsigokat sziiri le.
A romantikusok pedagdgiai szinezetli munkiiban a pedagdgiai vonatkozdsgk-
nem fordulnak el6 koézvetlen kézzelfoghaté alakban, nem kapunk kész
eredményeket sem -elméleti, sem gyakorlati vonatkozdsban; mind a két
romantikdban k6z6s a titdni embertipus és a nemi felvilagositis ellen vallott
illaspont, bar eltér6 megokoldssal. Az cltérések szdma nagyobb a meg-
egyezéseknél; az clsé romantika mindig az egyes emberhez fordul, soha--
sem az egész néphez. A Fiiggelék hirom részbSl all: 1. A két német
romantikdnak feldolgozott forrasmunkii, 2. A romantikdnak irodalma. 3.
Pedagégiai és 4ltaldnos irodalom.

Onkényteleniil felvetddik az a gondolat: mennyiben rendelkezik a ma-
gvar irodalom ilyen irdnyd kutatisokkal, munkakkal? E tekintetben szimos-
részlettanulminyra (monogrdfidra) hivatkozhatunk, dé egyes irodalmi dram--
latok, korszakok &sszefoglalé jellemzését tudomasunk szerint még nem
kisérelték meg. Amazok kéziil utalunk a kovetkezSkre. Waldapfel J.: Pet6fi-
és a pedagégia (Magy. Paed. 1922). Benké J.: Arany Jinos mint tandr
(Nagykdros, 1896). Findczy E.: Arany Jdnos (Magy. Paed. 1917 ¢s
Vilignézet és nevelés c. kotet 1923). Tanté Ji: A magyar nép iellame
Arany Janos koltészetének titkrében (1931). Pethes J.: Kazinczy Ferenc
mint pedagégus (Csurgé 1890). Havas I.: Kazinczy Ferenc mint peda-
gégus (Ko6rosi—Szabé Enciklopédidja 11, 127—30). Sik S.: Koélesey Ferenc, °
az ember, a gondolkod6, az iré (1924). Findczy E.: J6kai mint neveld’
(Magy. Paed. 1921). Antal B.: Nagy emberek — tanitéikrél (Magy.
Kozépiskola 1910). Kornis Gy.: Kolesey F. vildgnézete (1938, 117 1) stb.

Aki majdan a mi irodalmi korszakainkat dhajtja ilyen értelemben fel--
dolgozni, az a német szerz6 munkdjiban nem egy hasznos iitmutatisra fog-
akadni. : P —m —



