KOZOSSEGI ES ALLAMPOLGARI NEVELES
AZ UJ TANTERV SZELLEMEBEN.

Aki valaha megfigyelte az ifjiisig hangulatit abban a két bol-
dog hénapban, middn az ifjii letette az érettségit s most mar »kilép
az életbe«, tapasztalta, hogy egy bizonyos diadalérzés veti fel a
fejét a magasba: elvégeztiink valamit, sikeriilt valami. Dz a siker
érzésébe belevegyiil egy, kezdetben elhessegetett érzés: most. mit
kezdjiink, mikor »szabadon« vilasztunk pilyit magunknak? Merre
tijékozédjunk? A kozépiskola volt a csendes rév, amde a lancairdl
. elszabadulni kivin6é hajé riadtan ér ki a tengerre, mely viharok-
t6l korbdcsolt, sotét és elnyeléssel is fenyeget. Ez a probléma ma
- és ez volt mir tébb mint egy nemzedék éta. A tirsadalom mindig
ragaszkodik illiizidihoz és kételezének ismer el egy bizonyos opti-
mizmust, amely azt sugallja: hit kell az élethez, biatorsig a pilya-
valasztishoz. Ez igy van jol; azonban egész Eurépa-szerte jelentke-
zett egy masik nézépont is: a hithez és batorsaghoz tapasztalat is
szitkséges; a tapasztalathoz pedig »érzék«, felfogé hajlam. A ten-
gerre vetédé hajénak tapasztalt kormdnyosra, azonkivill delejtiire,
s6t hajézasi térképre is szitksége van. S a palyavilasztas azt mutatja,
hogy ez a kormanyos nincs sehol. A sziilék sokszor vaktiban bi-
zakodnak, — a mai tirsadalom bozétos, alig attekintheté terep —
az ifjd vaktaban indul a pilyavalasztasnak, az iskola pedig »elvileg
hallgat«. Ez a helyzet évtizedek éta.

Most az 1j tanterv 1j felelésségérzés megsziiletésérdl tesz tanii-
sigot; két 11j targy jelent meg: a gazdasagi és a tarsadalmi ismere-
tek. Nézzitkk meg ennek a bedllitasat, az intencidit, a méreteit és
talan a kilatasait is. Az 1j ufasitdsok nem mondanak meg mindent,
de valamit elirulnak; a végén ott van ez a targyrész: »a palya-
vilasztds mai kérdései«. Ugy latszik, itt bontakozott ki valami a
felszinre, ami értelmet ad a dolgoknak. Itt érezhetd, hogy a pilya-
vdlasztisban az iskola-mdar nem All az »elvi hallgatis, a koételezd
némasdg alldspontjin. Hiszen ldtta egy évtizede az dllastalanok
ezreit, latta a meddd torlédast diplomas pdlyak kiiszobén. Célunk
kommentdlni az 1ij tantervet és utasitisokat, amelyek eziittal szokat-
lanul révidek és tomorek.r Nézzitkk meg a fé kiillonbséget a habori
el6tti és a mai kozépiskola kozt.

1 Nem éppen attekinthetd ez a koézlés sorrendje folytin. A sgazdasigi
€és tirsadalmi ismeretek¢ killon fejezetben talithaték a 110—119. lapon
(V1. osztily, heti 2 6ra), de a »tarsadalmi« ismeretek kiilén vannak, eldhb:
az anyag a 109. lapon, a mdédszer a 84-—5. lapoun; VIII. osztily vége
(= heti 1 6).



DEKANY ISTVAN: KOZOSSEGI ES ALLAMPOLGARI NEVELES. 89

l. A ,jelenismeret’” (Gegenwartskunde) szempontja
és ennek toérténeti alapjai.

A kozépiskola nem a boldogok szigete egy idillikusan Ossz-
‘hangzé tirsadalomban, sem nem menedék egy zajlé tarsadalmi
életben, hanem kiizd6 tényezé, alkoté hatalom, s a kérdés az, miért
kiizd, mind irdnyban alkot. A

1. A mult szazad iskolija, mint mas, a maga kordban él, maga-

nak a kornak elveit szivja — Ontudatlanul — magéba, tehdt libe-
.rdlis kori intézmény. Ennek a liberdlis szellemnek csalogaté fak-
lydja — az egyre siirlis6dd sététségben — az egyéniség (individu-

.alizmus) és a szabadsdg eszméje. Mély és ma mdr csak részben
-€rtheté hit az, hogy az egyéni szabad érvényesiilés megold minden
kérdést. Irraciondlis mélységekbdl taplilkozé meggydzédés az, hogy
csak szabadsag kell az egyénnek (vezetés és timogatis minél ke-
vesebb!) és maris elérjiik, hogy az értékek és értékes erék »fel-
kiizdik magukat« s javara vilnak az emberiségnek. Ez a liberilis
hiedelem pdératlanul optimista. Jelszava: szabad verseny! Hagyjuk
szabadjira az erdket, laissez faire, laissez passer! ne vezeigessiink
‘kézenfogva, ne gouvernez trop! Nem sokban kiilonb6z6 a darwi-
nisztikus formula sem: e szerint a létért valé harc — a struggleg
for life, Kampf ums Dasein — automatikusan ki fogja selejtezni
-a hibdsat, a selejteset, s megmarad a j6. Az angol kifejezést (amit
€pp ezért irtunk ki) félreértették: a sfruggle nem pusztan harci kiiz-
-delmet jelent, hanem firadozist, izzadsigos veszddést, kiiszko-
«dést; de rossz forditds (mint a francia luffe pour Pexistence is)
masnak mutatta a dolgot. A »verseny« is kétféle lehet: 1. pozitiv,
.azaz verseny valamiédr{, palmaért, célpontért vals, »nemes« ver-
-sengés; 2. negativ, azaz lekonkurrilds, kiizdés egymds ellen. Akir-
smily szép volt is a verseny nemes eszménye — gondolatban, az
.atlagos élet, a gyakorlat azt mutatta, hogy a pozifiv verseny mind-
untalan lesillyedt a negativ verseny sikjira. Emberek harcot foly-
‘tattak egymds ellen, konyorteleniil. Mindig - egyesek versenyére
is gondoltak, ezt kivinta az uralkodé individualizmus. Bellum om-
.nium contra omnes annyit tesz, mint minden egyesnek harca minden
£egyessel szemben; ehhez az illapothoz eléggé kozel esett a tdrsa-
-dalom fejlédése. igy, a negativ verseny s az individualizmus folytan
meg is erdsOdhettek a harci 0sztondk, az egymas legyiirésére vald,
.antiszocidlis lelki riigék. Legalabb is hatra szorult az az elgondo-
las, hogy vdllvetve is lehet sokat elérni, amihez erés koézosségi °
€rzések kifejlesztése kell.

Mindezt a mai tirsadalomtudomaény »szocidlis darwinizmusnak«
mondja. Kiélezett képét Nietzsche rajzolta meg. A szépnek tetszd
individualista liberalizmus moégott ez leselkedett. Harcoljunk, gydz-
Z6n az egyén, lehetdleg tgy, hogy ne fogjon kezzet tdrsaival, ha--
mem magamagitél haladjon és harcoljon. Es magéaérf is harcoljon..
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Kiindulépont az egyéni erd, s a végcél is az egyén, az egyéni
elérejutas.

Nézzitkk most meg liberdlis iskolank szellemét. Mikor kibocsa--
totta az ifjat falai koziil, ezt mondta neki: »Most én tanitottalak
8 évig, megerdsitettelek. Most mar labra allitottalak. Prébalkozz,.
s ha elbukol, ¢« Te hibdd!« Ime, az atlagos liberilis gondolat nem
eszmélt egy pillanatig sem arra, hogy a tirsadalmi kaosz példat--
lanul nagy, és egy ilyen nagymértékii kaosszal, . n. szabad ver-
sennyel szemben az dtlagos egyes ember, aki fel akar torni, példat--
lanul kicsi és gyenge.

A valé tényalldis nem is olyannak mutatkozott a 19. szazad
végén, mint aminének a liberdlis elmélet elképzeltette. Az egyéni
»szabad« érvényesiilés csak akkor lehetett volna meg, ha mindenki’
— egyenként — kereste volna meg a maga helyét a tarsadalomban..
Ilyen eset nem volt, legfeljebb csak hasonlé az Ujvilagban, ahol
mérhetetlen teriiletek kinalkoztak a magankezdeményezés szamadra..
Eurépaban az volt tapasztalhaté, hogy a verseny kiélesedett, fojto--
gatéva valt, s mikor az egyes ember el akart helyezkedni, szervezett:
csoportokkal taldlta magdt szemben. "Ezek pedig éppen nem az:
iskolazottsagot keresték. A j6 bizonyitviny sokszor csak formai
volt, s az 4. n. szabad versenyben nem nydjtott okvetlen -elényt,.
védettséget. A diploma esetleg nem ért semmit. Az elitképzodés.
gyenge volt, és az elit nem is tudott elég erésen megallani a,t6bbé--
kevésbbé gyakori tarsadalmi viharban. A kik6tébél vihar idején .
csak a legnagyobb hajékat eresztik ki, a kisebbek kibocsatisa isten--
kisértés, s j6zan ember erre nem villalkozik. Az ifjiinak az »életbex,,
a szabad verseny viharaba valdé kibocsatisa tehat nem .mehet végbe
programmtalanul, eldkésziiletleniil, valami kell a kis hajé korma--
nyosdnak; ha nincs is még sok tapasztalata, legaldbb térkép kell
neki az utjira.

Ime, itt az 1j utasitds kivanalma: terkepet ad az ltra, »leg--
aldbb .. .arra kell torekedniink, hogy az életbe kzlepo tanulo szem-
léletes azfnezetet dltalinos ta/ekoztatast kapjon a mai térsadalmi és-
dllami életrél« (I 85. 1).

Es ha tudjuk, hogy a mai tirsadalom immair miné példatlanul’
széles korben mozgd, nagy és hihetetleniil bonyolult, tudjuk, hogy-
éppen ez az »iltalinos tajékoztatis«c — mondhatnék: ez a (érkép-
adds — igen sokat jelenthet a tanulé szdmira. E térképadissal a
mai iskola lényegesen feliilemelkedett a liberilis 1skolan amelyf
. vakon eresztette ki az ifjakat az életbe.

2. A liberalis 1skola masik sajatossdga épp az, hogy a ver--
senyre, erre a szinte »nagy és szent« célra, nem a tarsas, Ossze-
fogédzé érzéseket nevelte az ifjakban, hanem egyoldalian az értel-
met,; ez .egyoldaliisiga. — az intellektualizmus — az adott alapon
- vilagos. Az értelem, a tudds nem o6ncél, hanem hasznaveheté fegy-
ver az érvényesiilésben. A hideg, szamité ész gyakran konyértelent
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»Nem baj ez, mondtik, elég az, hogy a tudds hatalom«. A verseny--
ben a hatalom gy6z, azaz az mtelllgenma gybz. Minél £6bb intel-
lektualizmust! — mondottak akkor.

3. Ugyanez .az elv Osszefiigg a fhasznossdg elvével, az utilita--
rizmussal is. Minél t6bb »hasznos« tuddst kériink, hogy az ifji
kiverekedhessen maginak minél tobbet az életben. Az iskola —
mondtik szkeptikusan — dgysem tud nevelni; hat csak oktasson,.
tanitson, fejlessze az intelligenciat, bdséges ismereteket adva neki.
Ebbél fakadt aztin az anyag taltengése (didaktikai materializmus)-
is: minél t6bb az »anyagx, annil tébb hasznos ismeret is akad
koztitk. Csak bdven adni!

Ezzel a tilterhelésig eljutottunk. Most az Gj utasitis sok 6va--
tossdgra int. Azt irja, hogy »nem lehet cél sem a kimeritd tdrst--
dalomtan, sem a rendszeres dllamtan ( pl. az 6sszes allamformak.
és allami berendezések ismertetése)«. Tovabba »kerdljink minden.
- elvont fejtegetést; lehetéleg jellegzetes és szemléletes példdkat ve--
gylink szemiigyre a kozelmultbdl és a jelenb(51<< (85. 1.). Még ott.
is, ahol a tananyag koérvonalozdsarél van szé (109. 1), nem keriili
el, hogy ne hangsiilyozza: »egyes kiemelked6 példakban« kell a:
széles -anyagot a tandrnak A4ttekintenie. Non multa, sed multum!
Nem sokat, de j6l — ez viligosan mutatja, hogy nem ij enciklo-
pédikus a/zyagro’l van itt szd, hanem a torténelem végének jobb:
megemésztésérol.

4. Arra roviden utalunk, hogy épp a mult szdzadban virdgzott a
pozitivizmus. A pozitiv ismeretek mértékteleniil felszaporodtak, ki--
vilt a természettudomanyok terén; szinte kindltik.magukat az is-
kolanak. Ez pedig — intellektualisztikus hittel telve — szégyelte-
bevallani: sok ez nekem, illetve a fejléd6 ifjisdgnak. Uj tudo--
many jott, pl. 'az asvanytan; helyet neki! J6tt a geoldgia; helyet
neki! Legutébh a biolégia kopogott az ajtén. Helyet neki! De ez
legalibb egyetemes, Gsszefogd, filozofikus tan. A 19. szdzad pe-:
dig kiillon szektudomdinyokat kindlt. Az iskola elhalmozédott. A.
liberilis iskola enciklopédikus halmaz lett. A »koncentricidé« hivei:
radobbentek a bajra, .0ssze akartik kapcsolni az ismereteket, de:
arra is rajottek: ha annyi az ismeret, ami koncentrilandd, nincs.
idénk a kapcsoldsra, mert arra sincs idénk, hogy épp ismertessiik:
azt, ami. kapcsolandé. Az »anyag« Oridsi lett tanitasa lihegd tani--
tas lett.

Mindebbdl azonban semmi sem jutott a tdrsadalmi tdjékozddis.
javara.

5. A tények hangyaszorgaimi gytijtése a termeszettudomanyok:
pozitivista irinyiban ment végbe, de a forfénelmi tudominy pozi--
tivizmusa is parhuzamos lett vele: ez is »mindenekfélétt adatot
jelszéval kutatta a maga tirgyat. Pedig a torténelem eredetileg —
kivalt a romantikus korban — inkdbb értékbecslés és értékeld tijra--
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élés volt. A torténelem sohasem ‘csak adatok tara!, sohasem csak a
.mult egyszerii felidézése. A mult szdzadban azza lett: a Aistorizmus
oly fajava lett, mely adatgazdasidgara volt biiszke.

Az iskoldba ez a historizmus is mélyen behatolt; két targy
kinalkozott: az irodalom és a politikai térténelem. Itt megint csak
uralkodéi éllashoz jutott a pozitivizmus; rengeteg adat, évszam,
esemény, életrajz torlédott egybe. Ujbdl sok lett az »anyag, amit
el kell végezni«. Nem tiltakoztak élénken a didaktikai materializ-
:mussal szemben. o

Azonban itjabb baj is feliitdtte a fejét, szinte automatikusan.
A kutatas természetesén idGsorrendben halad, az »elején« kezdi,
amde az ele]ere sok erét pazarol mert itt akad a legtobb homaly
Irodalom- és politikai torténet terén a régmult vett el sok iddt az
iskolatél, egy »antikvarizmus« fojtogatta az iskola tilterhelt leve-
~g6jét. Kevés id6 »maradt« a koézelmultra, s6t — a jelenre. Mind-
amellett mas volt a helyzet az irodalomban: figy-ahogy mégis a
jelenig ért a tdrgyalds® €s — a fanulét belenevelték 2gy él6, aktud-
is irodalmi kézdsségbe! -

A politikai torténelem ezzel szemben a jelen irdnt érzéketlen
:maradt. Ismerjitk: a habord elétt a viligtorténelem megakadt. a
balkdni haborinal s a hdrmas szovetség megalakuldsanal (1879).
Utdna semmi. Mi oka volt ennek?

Egyrészt az a kor stabilis volt. A jelennel csak dinamikus korok
:szeretnek foglalkozni, amelyekben lendiilet van, eléretérés; ame-
lyeket id&észerii célok feszitenek; amelyeknek élénk feladattudatuk®
van. Masrészt elhevesedtek a parlamentarls élet tiinetei, félds volt
— korai is volt! — ezeket feszegetni. ElSvették tehat »a forténelmi
Zdvlat« mindent elhalaszté elvét! Igaz az, hogy a sokat emlegetett
tavlat kell valaminek mély és alapos megismverésér-e, de nem az .
-egyszerli ténysorok puszta megdllapitisiara, pl. az orosz-japin ha-
‘bori, az eurépai nagy népek gyarmatositisa stb. minden nehézség .
nélkiil volt tirgyalhaté. Volt is akkor egy »politikai foldrajz«, mely

1V, 6. A torténelmi kultira itja. 1936. Pedagdgiai Szakkonyvek. 3. kot

2 Régebben ez sem! Jellemzs, hogy mikor a. kétkbtetes »nagy Bedthye
+(1896-ban eldszor) megjelent, csak a kiegyezésig (1) jutott el a tidrgyaldsban.
-A nagyon elterjedt kozépiskolds »kis Beothy«rol meg azt 1r]a Kérosi Liszlé
1895-ben: »gimndziumokban — ahol egy évre sz0l — egészen keptelenseg
-elsajtitdsit kivdnnic. Ez az dllapot megis csak megsziint: a habord utdn
épp az irodalmi oktatis a mintakép abban, hogyan lehet eljutni korunk élo
drodalmanak megértéséig,

! Hogy a konkréi-torténeti feladattudat -mikép hatol be a kdzépfokd ok-
‘tatisba, mutatjik azok a konyvek, melyek »A mai Itilia« cimen olasz isko-
‘lakban szerepelnek. (Igen érdekes, mennyi lithaté eredményre tudtak mar
Jdgen kordn- hivatkozni.) Pl. Giovanni Bonacci: L'ltalia d’oggi. 1929. E.
~Oberti e A. Avelardi: L’ltalia nuova e il mondo. 11I. 1930. stb. Ugyanezt
-az olasz iskoldkban 1tigy is megkisérlik, hogy a legeslegiijabb gazdasigtorté-
‘neti fejlédést is felvazoljdk a tanuldk el6tt. Kiszamithatatlan eleszto hatasa
-van ennek az olasz gyermek lelkében,
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viligképet adhatott — és ezt szerették.a hetedikesek. A torténelmi
stavlat« csak Ovatossdgra .int, de nem tilthat el mindentél, ami.
jelenismeret. Ehhez jarult, hogy egyetemi tanszékeken kovetkeze-
tesen hallgattak mindenrdl, ami kistoire contemporaine. Végill — ki-
. valtkép nalunk — dinasztikus okok sem javaltik, hogy ttilsagos.
sokat foglalkozzunk a kézjogi ellentétekben mozgd jelennel: igy
végre nagyon is rdhelyezkedtiink a stabilizmusra. Es ha elforditot-
tuk tekintetiinket a jelentdl, csak a multba-nézés — egy orokos.
retroszpektiv szemlélet — lehetett iidvhozé. Egesz kozépoktatd--
sunkat a multba-nézés mozgatta.

Az 1j tanterv most kezdett rdeszmélni annak a kdvetelménynek:
fontossigira, amit Kornis Gyula taldlé széval a prezentizmus.
elvének nevezett: A jelent nem szabad szem eldl téveszteni, s6t:
allandéan flgyelm kell. Amint hiba volna csak a jelent nézni s a
multat nem, éppigy hiba csak a multat 4télni, folyton csak torté--
nészkedni s a -jelent nem figyelni. A torténész maga is egybeveti
a multat a jelennel (kordsszehasonlitds?), csak igy litja a jelent is,.
a multat is jol.

Ennek az észrevételére mutat az 1ij tanterv is, amikor a tarsa-
dalmi ismeretek helyet kijeloli; ez a torténelmi ta/zulma/zyok leg--
végére esik.

A németek, akik a legtudatosabb pedagdgusok, mar hatarozot--
tan kovetelnek d. n. jelenismeretet (Gegenwartskunde®). Ha azon~
ban ezt kiilonallénak tartjuk, a multtél elszakitva, akkor ismét

- hidba esiink, mert a jelent csak a mult viligitja meg. Radikalis,,
utépikus elm}eK hiszik csupan, hogy minden ‘elkezdhets gy, hocry‘
éppen csak a jelent vessziik tekintetbe. (Persze a »jelenc sem épp
csak jelen: jelent 15—20 évet, tehdt mar ez is mintegy »félig:
mult«, s ezt égynek kell vennunk A puszta pillanat csak elméleti
sikon »jelen«. A gyakorlat jol ismeri, hogy a jelen tébbé-kevésbbé.
széles mez6é mult és a jovo koézott.) Teht a torténelem az, aminek.
el kell jutni a jelenig. Ezt a multban nem tette.

6. Mi lett a kdvetkezménye annak, hogy csak polifikai torté-
nelmet tanitottunk? A tanuld smegismerkedett az dllamok életével,,
és ezzel a diak «karatlan »allampolgiri nevelést« kapott — a
torténelem keretében.t Azonban »tirsadalmi« helyzetkép nem ala-
kult ki egy tanulé gondolatviligidban sem. A tirsadalomszemlélet
gyenge virigként fehérlett. Nem tobb lett a vége, mint egy
felfogéds, mely mindeniitt dllamot 14t és akar latni, vagyis éfatizmus..

1V, §. Pedagdgiai elvek. - 1936. Pedagdégiai Szakkényvek. 1. kot.

2V. 6. tanulmanyunkat. Magyar K&zépiskola, 1910.

3 Ugyanigy az amerikaiak: Preseni-Day Problems.

4 Utalhatunk arra, hogy a liberdlis korban a torténelmi oktatisnak.
mellékterméke volt az dllampolgari nevelés, azonban ennek keretében a
gyermek egy eldzé korban kiemelkeddnek tartott karci erényekrdl hallott a
leggyakrabban, viszont édes-keveset hallott a »polgiri erényekrélc a toér- -
tenelemben :
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_ Sajnos, erre nem mondhatjuk: »Ez is valamil«, mert ez épp
. -egyoldalii litis, torzulds, betegség. Feliitotte a fejét az iij baj:
tirsadalmi téren tehetetlenségi érzés fogta el az . n. »miiveltc
-osztalyokat (ami 1918-ban mutatkozott ugyancsak végzetesnek, mi-
kor az uralom kiesett a vezeté osztilyok kezébél). Veszélyesnek
.mutatkozott az, hogy mindenki csak az allamba tudott kapaszkodni,
a snaga dntevékeny, azaz tarsadalmi erdit észre sem vette. A maga
.akaratat nem edzette, a maga szempontjabdél nem tisztdzta: egy szo-
-cidlis kvietizmushoz jutottunk el. oo

Az utasitas vildgosan utal arra a veszedelmere, amelybdél 1918
-6ta nagy leckét kaptunk, midén igy szél (85. 1): »... azon kell
lenniink, hogy ardnyos képet kapjon a tanulé a mai, bonyolulttd
valo életrdl, tdrsadalmi és allami berendezésekrdl; egészitse ki meg-
1évo ismereteit oly iranyban, hogy helyesen tudja szzmiéini — és
Jelentoségiikben helyesen tudja felfogni — a tdirsadalom ontevé-
kenységben él6 széles koreit; ne uralkodjék gondolatdban elzve és
dllanddéan az dllamra valé timaszkodds kivinsdga«

7. Az 4j tanterv nemcsak tudatosan épit a prezentizmus elvére,
nemcsak tudatosan allitja a tirsadalmi ismereteket a »jelenismerets
‘helyére, hanem szem el6tt tartja a honismeret elvét is (Heimat-
prinzip). Mikor kijeloli az anyagot, kétszer is kiemeli, hogy a
‘tarsadalmi kozbsségek, szervezetek, dllami berendezések »kildnds
{Zekintettel hazdnkra« ismertetendok, valamint egyes »jelenkori kér-
-dések« sem altaldban keriilnek széba, hanem amint fellelheték »a
-magyar tdrsadalomban« népesedési, erkoélcsi, gazdasigi és politikai
-erénk apolasa és fejlesztése terén (utasitisok 109. L). ,

Tehat nem lehet sz6 valami kozmopolita dllamtanrdl. Hazank
.az ismeret koézpontja e téren, mert a tanulé ennek a féldnek tirsa-
-dalmaba fog majdan beleilleszkedni. A magyar iskola atmenet a
-csaladbdl a magyar tirsadalomba, nem pedig kivindorlék és kozmo-
politik igényeit kielégitl intézmény.

8. Végiil, ha széba hoztuk fennebb, hogy az intellektualizmus
‘tiltengése kdros az iskolaban, természetesen kovetkezik a nevelds,
-éspédig a szocidlis (kozdsségi) nevelés fontossiga. Errél az ij
‘utasitds igazan keveset szél, de aki tudja, mir8l van szd, nem kell
.annak sok sz6: »igyekezziink felébreszteni a tanuldnak feladattuda-
2dt, fokozni a kozdsség életét illetd [elelOsségérzését« (85. 1.).
Szinte minden ez, hiszen a felelésségérzésnek a tdrsadalmi kitigu-
‘1asa, egy magasabb, szociilis felel6sségérzés az 1j idok 4talakulasa-
mnak egyik. legerésebb gyokere! Ehhez csak egy, karakteroldgiai

-1 JeHemz6, hogy pl. az Egyesiilt Allamok nevelésiigyi cétkitiizésében is
:gyakori az ily formula: a nevelés »minden egyénben olyan ismereteket,
érdekiddést, ideilokat, szokdsokat és képességeket fejlesszen, amelyeknek
'segitségével az egyén megtalilja a helyét a tarsadalomban, és ezt a helyzetét
digy haszndlja, hogy 'magit és a ftdrsadalmat is mindig a jobb célok felé
drdnyithassa.«
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'hégesutes jarul: »a mai életben alkotni tudd és akard ember tipusit
digyekezziink kialakitani« Itt is kevés a szd, de nagy és tag a fel-
.adat, mely ma iskolankra var.

i ,,Allampolgarl és ,,kdz0sségi'” nevelés ax 1) tantervben.

1. E kétféle nevelést nem szoktik megkiilénbdztetni a nevelés-
-tani irodalomban, holott a jelenkori tairsadalomtan alapjan (az alap-
-gondolat mir Aristotelesnél megvan) a »kozdsségnek« oly sziikebb -
fogalmira kell fejtegetésiinket felépiteniink, amely az allamot mar
.nem fogja teljesen magadbafoglalni.

a) A kézdsségi (szocidlis) nevelés tagabb az dllampolgdri
nevelés pedig sziikebb fogalom, és pedig tgy, hogy az egyik a
falazat, a masik a tetézet, az els6 az alap, a mdsodik a raépités. -

b) Az idé szempont]abol is mis a két feladat: a kozosségi
‘nevelés mindjart megkezdédik, az allampolgiri nevelés pedig ké-
s6bbi, amikor is a gyermekifji mar érettebb s mar lényegében fel-
fogja az allam’ magasabb és szélesebb feladatkérét. Ez a tapaszta-
latok szerint meglehet6sen késén, a pubertds-kor végén kovetkezik
be; az 1j tanterv kissé korabban kezdi: a VI. osztilyban koézgazda-
-sigtannal és a VIII. osztaly végén fejezi be tarsadalomtannal, illetve
tarsadalmi ismeretekkel. Kordbbra fenni e feladatokat nem lzhet,
degfeljebb ezeket eldkésziteni lehet — a kozdsségi nevelés korében.
Ami nagyon korai, az csak felszines, ldtszélagos- eredmény.

De mi a kozésség? A tanterv elvalasztja a szervezet fogalmatoélr
Latni fogjuk, hogy az dllam is mds. Igy vannak az alakulatok so- °
riban: o . Co s

A) kozc‘)'sségek B) szervezetek C) alaktalan
: : (organizaciok) (amorf) csoportok

D. dllamok
(és egyhdzak)

Az 1ij tanterv csak az A-rél, B-rél és D-rél szdl, a C csoportot
természetes homadlyossiga miatt kihagyja, mell6zi azért is, mert
{a VIII. osztilyban heti 1 érdban, t. i. az év utolsé harmadaban)
‘kevés id6 1évén, inkdbb a fontosakra forditja az- idét. Alapvetd
kiilonbség van € ketté kozott, melynek elézetes attekintése ez:

‘ Kozosség . - Szervezet
‘1. természetes alakulat " 1. mesterséges, azaz szervezés
(pl. csalad, nép, nemzet), eredménye (organizacid),
2. egyetemes, sokféle céla, 2. egyféle céli, specidlis,
"3. az egyént teljesen ,magdban 3. az egyént csak egy irdnyban
fog lalja“, »foglalkoztatja“,
4. szerves az egyén tagsaga, . 4. kiilsbleges a tagséga,

. YA kovetkezd rész rovid vidzlata egy készen 4ll6 terjedelmesebb miinek,
amely nemsokira meg fog jelenni,
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5. az egyén belesziiletik és bele- 5, az egyén be- vagy kilép,
nevelddik (novicidtus) :

6. tartos alakulds, rugékony, vihar- 6. mulé alakulas, térékeny, fel-
allg, szerves jellegi, bomlé6, gépies jellegii,

7. nem szervezett, de nem laza: 7. szervezett, mégislaza, merthideg
meleg szolidaritds fiiti, »Célosszefliggés” tartja egybe,

8. lassit mozgasi (torténeti), 8. gyors mozgast.

Ezek alapveté kiillonbségek.

2. Ma a tarsadalom koérében figyelmiinket a gyors mozgdsu,
élénk életritmusi (mesterséges) szervezetek kotik le; ezek nagy
része gazdasdgi szervezet (iizem, cég, pl. részvénytiarsasdg); de
vannak valldsos egyesiiletek is, (pl. missziés tirsulat), vannak kuwlfu-
rilis »tarsulatok« (pl. akadémiak, kiildnb6zé tudomdnyos egyesii-
letek), vannak egészségiigyi tarsuldsok (pl. kérhazak, szanatériumok
egyesiiletek kezén, mint »alapitvinyok«), vannak fdrsasdgi egyesiilé~
lések (pl. kaszindk), végiil -politikai partok. Ime, ezek a fGkatego-
riak, tevekenysegukben sokszor hallatnak magukrol A modern
ember a gyorsasigra van berendezkedve, s ha nagyobb akcidba-
kezd, ily, tobbé-kevésbbé hirtelen megszervezett vorganizdciékhoz«t
fordul

3 A kozossegek egész sordba pedig egyszerre belesziiletiink
_ugyan, de lassan-lassan néviink bele. Minden kozosségnek sajitos,

torténeti jellegli miveltsége van, s annak, aki a kozosségnek (pl

egy népnek) valddi tagja akar lenm nem elég valaminé egyszerit
belépési nyilatkozat vagy urlapkltoltes hanem abba a kozosségbe
(legalabb 1 évtizeden 4t, ez a »novicidtus« ideje) bele kell nevel-
kednie. A kévetkezd sorrend tipikusan mutatja, hogy az egyesiiletek-
nél mennyivel gazdagabb, teljesebb életformardl van szé, mely
" »kozosségekbe« az egyes ember belesziiletik és kulturdlis tartalmu-
kat lassanként magdba veszi. A »k6z6sségek« maguk valédi neveldk,

maguk is gondoskodnak, hogy az egyes ember beléjitk nevelod]ek"

A természetes kbzisségek sorrendje ez:

1. a csaldd, a rokonsag, ismer8sok,
2. az egyhdzkizség, .
3. a sziiléfold.

kozvetlen
betekintés

Ez a hirom alkotja a nevelési alapkornyezetef, mely kozvetlen
tarul a tanul6é elé; ez ad egységes szellemet; az élet toviabbi év-
tizedei szdmdira »alapot« nyijt, ezért alapkdrnyezet.

1A magyar sz6 (szervezef), sajnos, orgamzmust is jelent, ami igen
zavard.
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% 4, vidék, ,tajhaza“ (régio, pl. niegye, orszagrész), orszag
3 (,helyi kozdsségek"), :

= § 5. nép és nemzet,

=5 6. valldsos kbzosség, .

==\ 0 puitirkor. nemzetfolotti

I . kultiirkor, - kozdsségek

N

[

8. emberiség.

Ezek a kozosségek folyton tigulé alakulatok; életitk mar neme
tarul kozvetlen a tanulé elé, »messze« esnek a ‘tanuléktsl. Amde
az iskola képes ezek életét és miiveltségét ismertetni, tehdt nem
kozvetleniil kapcsolédik beléjitk a tanuld, hanem az iskola dltal.
Oridsi fontossagu tény ez nevelesszoc1olog1a1 és politikai szem-
pontbél. A »nevelési kornyezetek tana« (pidagogische Milieu-kunde)
mely csak most kezd kiépiilni ez iranyban!, nemsokdra koz-
tudomdsivi teszi az iskola ily irdnyi kiemelkedd szerepét. Eddig
csak azt latjuk: éles harc folyik az iskolakért, népek, dllamok, fele-
kezetek harcolnak érte; érthetd, mert az iskola ezek miiveltsége at-
adasanak a szerve.

4. Az 4llam sajatoskép egyesiti magaban a kozosségek és szer-
vezetek elényeit. Ahogy tirsulatot, dgy allamot is lehet marél-hol-
napra smegalapitanic. Azonban tartés dllam nem lehet rogtonzés;
van annak tartés, torténeti alapja, t. i. vagy helyi, vagy népi, vagy
valldsos kozossegz alapja az allamnak, (az utobblra legvilagosabb
példa a mohamedan-térok allam).

5. Lathatd, hogy az dllampoligari nevelés miérf{ késdbb taldlja
meg a maga 1de]et azért, mert az dllam bonyolultabb, kozosségi
alapon allé »mesterséges« szervezet — ¢€s annak szervezetét meg-
ismerni, mikédését j61 meglatni nem kénnyd. A mesterséges szerve-
zetek kissé tavolabb esnek a gyermek lelki vilagatdl, viszont annél
kozvetlenebbiil s melegebben érzi magdt bele a természetes kozos-
ségekbe. Harom sik vagy fok van tehdt — nevelési sorrend sze-
rint:

1. a nevelési alapk,omyezyef, melybe kozvetleniil bele tud litni
a gyermek; ez a) csaladi-rokonsagi alapd, &) sziiléféld-alapii neve-
léssel jar;

2. az orszdg és nép, melybe a torténelem, a f6éldrajz, a néprajz
s az irodalom vezeti be a tanuldt;

3/a. az dllam, melybe a tanulét a torténelem. s a »tarsadalmi is-
meretek« vezetik be;

3/b. a nemzetfolotti kozosségek, melyekbe a torténelem, a hit-
és erkolestan, az idegen (modern) nyelvek stb. vezetik be a tanulét.

1V. 6. pl. a Busemann szerkesztette Handbuch der pidagogischen Milieu-
kande. 1932, c. miivel. lly irdnyban megkiséreltiik a vizsgdlédast, 1. A vdrosi
és falusi nevelékdrnyezef. Pedagégiai Szemindrium., 1937-i évf. 385—94. 1.
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‘Latjuk, egyazon feladat — kozdsségi nevelés — érdekében a
tirgyak egész sorozatat mozgésitjuk: 7. magyar, 2. torténelem,
3. a gazdasagi és tdrsadalmi ismeretek, 4. a f6ld- és néprajz. hgye-
lemremélté, hogy az 1j tanterv. — ndlunk elészér — most rang-
sorozta a targyakat ez a négy eldbbre . kerilt (megel6zi természe-
szetesen a hit- és erkolcstan) és egyivé keriilt. Mutatja ez a maga-
sabb pedagégiai tudatossigot. Mutatja, hogy az »orszig és nép«
nevelési fokan ezekre egyift akarunk tamaszkodni.! Szdmitisba jon
az énektanitas is.?

Ami a modern nyelveket illeti, itt is mar tudatossa valt az, hogy

1. a kozépiskolaban minden targy ¢66b, mint a cime jelzi: val6-
sdggal csomépontja kilonbozd neveldi hatasoknak, ezért

2. a modern nyelvek nemcsak a nyelv (és az irodalom) isme-
retét kozvetitik, hanem az idegen — éspedig elsésorban a szom-
szédos — rzepekrze/e egész miiveltségét, jellemét stb., hogy a nepek
kozelebb jussanak egymdshoz, becsiiljék egymést. Ez az d. n.
miivelédésrajzi szempont a nyelvtanitisbans Tehit ez is a k6z6sségi
nevelés céljira vald, a felé vezet, minthogy most mar kivezeijitk a -
tanulé figyelmét az orszaghatiron tiilra, a szomszédok felé s -igy
a nemzeten tili életkor felé tesszitkk meg az elsé 1épéseket.

Végiil — last not least — a hit- és erkolcstant is emlitettiik. Ez
bevezet ismét a nemzetek szempontjin tilra, a kultirkérbe, mert
azok az erkolcsi szempontok, melyeket a hit- és erkdlcstan érint,
nemcsak egyes nemzetek szempontjai, hanem pl. malunk az egész
nyugati kereszténységéi, s6t az egész emberiség -egyetemes erkol-
csének legfontosabb alapjait szolgaltatjdk. Az 1j tanterv felismeri,
hogy az allam életébe valé bevezetés tulajdonképen a kézépiskola
végére vald, mert az természetszeriileg felsébb fok. (s6t részben-a-
felsGoktatas korébe atnyiild feladat). -

Ha megfigyeljiik a fentt, tirsadalomtani alapfogalmakat, ra-
joviink, ezekbdl egy egész sereg pedagogiai kovetkezmény onként
folyik.

Mindenekelétt kideriil, hogy a) kiki belesziletik a maga neve-
1ési alapkornyezetébe, ez szamdra természetes kornyezet (mint

! Figyelemmel kell lenniink a testnevelésre, cserkészetre €és leventekép-
zésre, melyek szintén nagy segitséget nyu]thatnak a fenti célkorben.

2 Oyakran figyelmen kivill szoktik hagyni, hogy miné nagy szerepe
van az eneklamtésnak a kozosségi nevelésben. Itt csaJ\ utalunk erre. Bizonyos,
Jld. nem Ull_lllll\ lUbUC az llllCllCR\t‘udllLlllub cgycuul u‘LlVULllU \Ulldbdll, az
iskoldba minél t6bb éneket kell bevinniink. Az érzelmek fejlesztésében elsze-
gényedett korunk mdir egyre ritkdbban gondol erre. A karénekben — a
zenei tartalmon felil — az egyiittcselekedtetésnek is nagy szerep jut. Ami
pedig a mai, kiélesedett életharcban az érzelmek eldurvulasdt illeti, vilagos,
hogy puszta erkélcsprédikiciéval nem lehet azok ellen oly mély és macasztos
érzelmi ellensiilyokat teremteni, mint a k&zérthetd és magas szarnyalasu:
zene &ltal. -~ , S vt

3V. 6. Pedagdgiai elvek. 43, 1.
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ahogyan az 1d. n. k6zosségek — dltaldban — természetesek) és
a gyermek képes arra, hogy ennek az egyszerii. — csaladi-sziilo-
foldi — koérnyezetnek viszonyait felfogja.

«Latja« a kornyezetét, valésiggal szemléli maga korill (ez épp
a »tidrsadalomszemlélet«, szociognozist kezdete). Nem kell figyelnie
pl. a csalddra, ott van az maga koriil, hiszen 6 maga is a csaladmak
természetes tagja, benne é16 része. A csaldd vagy a sziil6fold élete
feltdrul elStte, olvas benne, mint egy nyitott konyvben.

Ebbe a kicsiny és 4atlitszé6 kornyezetbe a gyermek lassanként
teljesen belend, asszimildlédik; dtveszi a kOrnyezete érziiletét, né-
zeteit, s6t tuddsdt. Itt valéban »otthon« van. Es mi sem természete-
-sebb, mint az, hogy ez a gyermek késébbi élete szamara is az
egyetlen kiindulépont. Mindenkin meglidtszik a gyermekszoba és
sziil6foldjének lelki arculata. Beszédén, taglejtésein, szokasain,
‘nyelvjarasan meglatszik a sziill6fold, az otthon, a »tijhaza«, azaz
a maga vidéke.

A nevelési alapkérnyezet a gyermek »érziiletvilagdt«z dontden
‘hatdrozza meg. Késébb, férfikordban is az ember Ontudatlanul
visszaigazodik arra az alapra, amit »otthon« szerzett. Végiil sajatos
delki birtokkd valik az otthon: ez a gyermeké, az 6vé; azt jelenti ez,
hogy a nevelési alapkornyezettel valé viszony kulonlegesen SZOros,? .
a kapcsolat eltéphetetlen.

b) A nevelési alapkdrnyezeten egyszerre tilmenni nehéz; végre
is lehetetlen a tanuldnak egyszerre az sallampolgdr« magasabb 4l-
daspontjara emelkednie.

Silvos tapasztalatok allnak mogottiink. Mivel az dillampolgari
mevelés irdnt azoknak volt érzékiik leginkdbb, akik jogdszi miivelt-
ségiiek, ezek lelkesedtek legjobban az irdnt, hogy »mdr az elemi
iskoldban« megkezdddjék a leendd Allampolgéar oktatidsa. Ezek fel
‘voltak hdborodva, ha az elemi iskolds nem ismerte az alkotmény .
elemeit, s nem tudott pl. kiillonbséget tenni jarisbiré (birdskodds)
€s szolgabiré (kdzigazgatis) kozt. Beleerdltették tehat az . n.
alkotmanytant az elemi iskoliba. Az eredmény siralmas lett: a
‘tanuléknak ez nem kellett. Vagy: a sziil6k szegénysége miatt sok
tanulé a kdzépiskola IV. osztilydval befejezi tanulmanyait; ezért
— gy gondoltdk — az életre nagyon hasznos lesz egy targy:
‘»jogi ismeretek«. Az eredmény ismét siralmasnak mutatkozott. Végre
is kénytelenek voltunk e tirgyat — e fokon — elhagyni. Avagy:
régebben szerepeltek 1. n. »polgdri iigyiratok«. Ismét a kozéleti
miiveltségiiek — outsiderek -— ajdnlottak, hogy »gyakorlati okok-
bol« ez kell, pl. ki kell tolteni tudni egy nyugtat, formaba onteai

1V. 6. A tdrsadalom megismerése. Bpesti Szemle. 1926-i évf,
2 Az érziiletre vonatkozdlag 1. Pedagdgiai elvek, 72—75. 1.
mevelése. Pedagdgiai Szemindrium. 1938. 513—19. 1.
SL. Spranger gyOnydrii tanulmdnyit: Welt, Oberwelt
Archives pour la science et la réforme sociale. 13. évf. 19 6”’448 53.
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egy egyszerii szerzédéses megallapodast; s6t oly lelkes hive is
akadt a polgari iigyiratok eszméjének, hogy kovetelte: tanuljon meg:
a tanulé végrendeletet csindlni. Egy 13 éves ifju, aki koteles immar
a halal gondolataval foglalkozni!

A mult szomort kisérleteibdl latszik, hogy az 4. n. dllampolgari
nevelés nem Jaitta: lehet valamit egy kissé erdszakolni, de nem
akkor, ha az alapot nem adjuk meg. Alap: a kdz0sségi nevelés két
fokban:

“ 1. alapkérnyezeti nevelés,

2. az orszag-nép snk]an valé nevelés: ,

Csak ezekre epulhet rd az 4llampolgari nevelés. Ha ezt a fokot:
mieldbb el akarjuk érni, nem rohanunk be (sit venia verbo) ajtostul,
hanem ama magasabb fokot eldkészitjiik, espedlg folytonos és.
sokoldalii el6készitd munkaval.

Azt természetesen nem szabad feltételezniink, hogy a kézos-
ségi nevelés egyszerre véget ér, viszont az allampolgarl neveiés egy-
szerre megkezdddik. Ez ut6bbi sok és sokféle eldkészits uklusra
tdmaszkodik, pl. a magyarnyelvi olvasmanyokban és a t3rténe-
lemben.

Most mar arra is feleletet kapunk, hogy mért nem ellentmondw
ez a kettd:

1. Az »allampolgdri nevelés« egyike a pedagégiai elveknel,
mely — mint elv — minden tdrgyra nézve blzonyos kovetelést
tartalmaz ¢

2. Az allampolgan nevelés kiilén tdrgyban megy végbe.

Arrél is, killon tirgyrél is egyszerre lehet szé. Ugyanis az
dllampolgari nevelés eldkészitésévels — egy dltalinosabb »k6zosségic
neveléssel — minden tirgy foglalkozik vagy foglalkozhat. Erre
aztin — ha elérkezik az ideje — raépiil egy kiilon targy is, amely
koncentrilja az ismerefeket. Ez a »kiilén targy« tehat mintegy

1 Az vorszdg és nép« sikjan valé nevelés céljira az az anyag, amit
»a csalddi és sziil6foldi« nevelés  sikja, a pedagégiai alapkbrnyezet ad,
mdr nem elegendd! lde okvetlen iskola kell. S az iskoldban e téren a honi
nyelv és irodalom mellett oroszidnrész jut a térténelemnek. Jellemzd, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok nekiink hihetetlen mértékii szabadsigot enged-
nek a tanulénak, hogy kedvére vilaszthasson tantirgyakat, de az amerikai
torténelmet mindenkitol megkdovetelik, az a nagyon kevés kotelezd tantirgy
k6zé tartozik.

2igy H. Wolf irja: »Mindenféle eléadds és dolgozat, mindenféle intéz-
kedés es rendelet €rtéktelen, ameddig nem hatja &t az allampolgiri nevelés.
eszméje az egész oktatist.« (1dézi br. Malcomes Gy.: Allampolgdri nevelés.
1932, 4. 1)

8 [gen  jellemzd némely olasz tankdnyvsorozat, melyhez hasonldkat a
mieink kodzt nem taldlok (erre az ottani helyzet — olaszok mds viligrészek-
ben is olaszul tanulhatnak — ad inditdst); miné a fasizmus VII. évében
kiadott sorozat: Leffure (a Libreria dello stato kiaddsa), mely kiilféldi ola-
szoknak sz6l (Scuole italiane all’estero). A munka megbecsiilietésére sent
taldlok nilunk oly kényvet, mint Luigi Cremaschi-é: Letture etc. (Collezione
Labor). Milano, 1931. Egyes témaikat nekiink is 4t lehetne venni.
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-csomGpont, ahol az idében nagyon is szétszért szdlak végre Gssze-
futnak. Tudnunk kell: mindig van-valami veszély abban, ha valami
— ami nevelésiigyi szempontbdl életbevigd, mint pl. a kozosségi
€s allampolgiri nevelés — éppen csak mint »elvi« kovetelmény all
fenn. Igy annak nincs gazdija. Igy a sok dajka kozt elvész a gyer-
‘mek: Igy egyik tanir sem érzi azt éppen a maga feladatdanak.

Az is észrevehetd, hogy sok ird, igy Kerschensteiner ist, volta-
képen nem éppen csak specidlisan »dllampolgari« nevelésre, illetve
oktatisra gondolt, hanem kdzdsségi-erkdlcsi -nevelésre2. Valdban
ez az alap: akozOsség. Az allam jelentdségének feltardsa csak utolséd
. akkord a feladatok sordban. S az dllamot sem csak szervezett »ap-

-paratus«-nak, hatalmi késziiléknek kell felfognunk, hanem oly tes-
tilletnek, melynek erkolcsi alapja van egy valédi, torténeti misz-
-szi6t hordozé életkozosségben. Nagyon fontos, hogy ennek a kozds-
-ségnek tagjai miné érzéseket taplalnak az allam iranyadban: ¢z dl-
Adampolgdri vnevelés« elsé problémdja az dllam irdnti érziilet (Staats-
gesinnung) kikristdlyositisa. Es ezt "az érzilletet is csak akkor
lehet megalapozni, ha a tanuld elészér megérezte és tisztizta a -
anaga természetes hkozdsségeivel vald viszonydt, tehit kell hogy
-érezze s lassa (szemléletesen!) a felmeriilé kapcsolatok értelnét,
silyat és vonja le magatartdsa szabalyait.

Lissunk ez utébbira, a magatartasra, néhany’ példat.

Minden ko6zdsség mintegy oOnallé lény gyanént hordozza és -
fejleszti a maga hagyomdnyait. A legels6 egyéni magatartis a
hagyomdnyok tisztelete. Ezzel képesek vagyunk megtartani azt a
t6rténeti kincsestirat, amit a ‘hagyomanyok jelentenek. Igy a ta-
‘nulé me;ggazdagodott»lénnyé‘vélik, nem lesz »egy tjrakezdett em-
beriség« tagja, aki hdtat fordit el6z6 nemzedékek torekvéseinek s
mindent maga akar kezdeni. A legelsd, egészséges magatartis
.ama tisztelet, melyet az 6s0k hosszii sordnak munkai irant érziink.

Amdec a hagyomanyok nem puszta részei a multnak, amelyek
€pp megmaradtak, mint értéktelen romok. Van olyan is, amit

tulélt maradvdnynak (swrvival) neveziink.? Ezek passziv dolgok,
fiem jelentenek mar semmit, sokszor csak karidzumok, amik egy-
két gviijtét érdekelnek. A legtobb hagyomainy nem passziv valafni,
‘mem multbdél eredé rom, hanem aktiv dolog, ma is jelentds érték.

1L.annakidején igen érdemes munkijat: Begriff der staatsbiirgerlichen
Erziehung. El6szér 1910-ben, azéta tobb kiaddsban. -

2 Azt irja pl. legutébbi cikkében (a Die deutsche Schulreform c.- gylij-
‘teményes miiben, kiadja a Zertralinstitut f. Erz. u. Unt. 108. 1.), hogy az
.allam értékfajtinak szdmit, s nem egy  adotf/ allamhoz, hanem egy allam-
-eszméhez kell a tanul6t hozzinevelni. »Az allampolgari nevelés csak erkglcsi
mevelés alapjdn érheté el, hiszen az egy eszmének valé odaadist jelent.«
‘Ehhez viszont mégis ¢sak hozza kellene tenniink, hogy az ily nevelés sem
“tekintheti- az 4llamot -torténeti talaj nélkali absztra,l\tumnak légiires térben

- 1€16 szervezetnek. :

3V. 6. Dékiny: A kozgazdasdgtan és tdrsadalomtan elemei. Franklin,
1921, 117. 1.
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A tanulé ezt kell hogy tanulja megérteni s megbecsiilni. Masodik
magatartidsa tehat értékek tisztelete. Az értékek sokszor személyek-
hez vannak kotve, tehat az elébbiekkel.jar az (értékes) fekintélyek
tisztelete is. Igen j6 megallapitisa br. Malcomzs-nak*: »A tekintélyek
tisztel6je 6nmagat tiszteli, mert nincs senki, a legcsekélyebb embzr
sem, aki bizonyos fokig ne lenne részese tekintélynek a maga helyén.
Aki magit meggyGzGdéssel ald tudja vetni a magasabb tekintély-
nek, az felemeli énmagat.«

Eletiink azonban nemcsak mult, hanem jov$ is. Vannak akari-
saink, kotelezettségeink. A mult is prébilkozott azok teljesitéséve
de.csak Tészben ért el célt, részben feladatok maradtak megoldat-
lanul. Ezen az alapon él benniink egy tjabb magatartis sziikség-
érzése: a fOrténeti kotelességek tudata €s akarasa. Végteleniil sok-
féle téren meriil ez fel; bele vagyunk agyazva egy helyzetbe s bi-
zonyos feladatokat vallalnunk kell. Itt felmerill az a szempont, hogy
mas a cél és mas a feladat. Az elsd lehet olyan, hogy csak év-
tizedek mulva keriil rd a sor, ez kevéssé heviti az ifjusigot. Mas a

. feladat — ez madris iddszerii s heviti az ifjakat. Kiemeltiik itt:
nem elég a torténeti sziikségleteinket altalinossagban, szétfolydan:
1atni magunk el6tt: hatirozott jeladattudat kell.

Végiil, amit megtettiink, sét amit elmulasztottunk, az irdnt
feleldsségérzés ébred benniink, feleldsség tarsaink és a magunk
sorsdnak alakitisa irdnt. Ezt is igen fontos 4dpolni. A k&zépfokd
oktatds szerepe mdis, mint pl. egy Aallamférfiié. Amannak felelés~
sége nem megy oly messze, mint emezé. De az a fontos, hogy
kinek-kinek helyzete és képessége szerint a feleldsségérzése elég
messze menjen. Ostorozzuk tehiat az Onzést (egocentrizmust), a
sziikkebliiséget, a sziik 1atdst; ellenben hirdetjiik a tirsainkkal val&
egyﬁttélés szitkségét. Az egyén latékorét ki kell tigitanunk, kozds-
ségi szellemet kell meggyokereztetniink. A sziil6k, a sziill6f6ld, az
egyhiz, a nép és a nemzet, az 4llam stb. irdnt magasrendu »szentc.
kotelezettségben éliink; értiik felelésséggel tartozunk.2

Ime, néhany példa a legfontosabbak koéziil. A példikat folytat-
hatnék, formdlis iranyban. Sok oly bedllitottsdg kell ma, ami nélkiik
a kozosség élete kdtydba jutna, a ko6zbsség sorvaddsnak indulna:”
Ilyen valtaldnos« bedllitottsdgok (diszpozicidk, hajlamok) a kozos~
ség életében: a szolgalaﬂzészség (altalaban), az zgazsagossag iranti
»érzék«, az igazsag szeretete, masok véleményének keresese és tiszte-
letestb : [

1 Allampolgdri nevelés. 1932, 24. L1710 1) 4, "4 bV o) #f ¢ ¢ 1

2 »Teljesen hidbavalé, ha a novendékeknek a felelossegerzesrol csak be-
szélink. Uyakoriati iton kell Oket riszoktatnunk« (Foerster). EbbSl kovet-
kezik, hogy egy . erkélcsi lecke, a kozbsségre nevelés kdzepett, mindig konkrét
esethez fliz6djék. Nagy szerep jut idriéneti példékra valé ramutatisnak: ‘ily

példikat fizelesen kell - megbeszélni, atéletni a dolgot, s ne nagyon hivatkoz-

zunk arra, hogy mnincs ri idé. Ami életbevdgd, arra kell idot szakitani,
inkdbb csbkkentsitk »az : anyagot«. '
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A fent felvazolt tarsadalomtani a_ll'apfogalmakb()-l kideriil, hogy
a tanulé [ldfékére Tokozatok szerint lesz egyre szélesebb. A
csaldd wufdn kovetkezik' a szildfold, majd a tijhaza (vidék), a haza
vagy orszag, a nép, illetve nemzet és — végiil (alapos torténelmi
ismeretek alapjan) a nemzstfolétti kézésségek foka.

Nem lehet itt egy fokot sem atugrani, nem lehet a dolgot el-
sietni. Az igazi pedagdgus tudja, hogy mi valé a tanulénak a maga
szinvonaldhoz képest. Erre utal a fejlddési sorrend elve,: azaz a
fokozatos haladds elve. Hogy igazi pedagdgiai érzéke van-e vala-
-kinek, ez mutatja meg. E szerint nekiink is fokozatosan kell egyre
tigabb és tigabb kornyezetképbe beleszoktatnunk a tanulét. A
litszélagos eredmény Oncsalas, mint ahogy alkotmdanytanbd! is jél
felel — szaval — a kis elemi iskolds, de ez nyomtalanul lepereg
réla, mert nem illik még bele a maga lelki fejl6édési fokaba.

Szoktak (kivalt az Egyesiilt Allamokbanz) pedagogusok gy
is gondolkozni: mindent lehet minden fokon, csak épp megfeleld
modszert kell taladlnunk; tehat akar alkotménytan is lehet a leg-
elemibb fokon. Erre azt felelhetjitk: sok minden dolgot lehet gyer-
~mekesen el6adni, de "aligha - érdemes. Kar a fdradsigért, mert a
lényeg mégis csak kiarba vész. Pl. magasztaljuk a parlamenti kor-
manyrendszert és a virosi onkormanyzatot. Ezért a gyermekekkel
magukkal- eljatszatunk vilasztisokat, parlamenti vitdkat, dontéseket,
szabdlyalkotdsokat, birdskoddsokat.s Lehet, hogy iligyes pedagégus
kezében. itt is sok minden sikeriil. Alapjiban véve azonban a latszé-
lagos eredményektél 6vakodni kell. Kideriilt, bar a School city
korében tgy ldtszott, mintha mindent a gyermekek csindlnanak,
voltakép a hattérbdl a fanitd irdnyitott sok mindent. E mdédszernek
is van jelentGsebb helye az iskoldban, ha nem tilozunk. Nem min-
den mualik a mddszeren. Vegre is a matemailkusok nem kivinnak
— barmennyire lelkesednek is tirgyukért — algebrat az elemi
_iskoldkban; szépen megvarjik, mig a tanulé 13 éves lesz. Mi se
" kivanjunk elemi iskolai alkotmanytant, virjunk vele. Elérkezik a
serdiilés vége, s a tanulé maga fog érdeklddni az alkotmanyjog

irant, maga is keresi szemhatarinak a kiszélesitését, maga is a
1V. 8. Pedagdgiai-elvek. 2. kiad. 1939. 7. fej.

2 A régebbi irodalombdl . felhivom a figyelmet A. W. Dunn munkdjira:

The: Community and -the citizenship. Boston, 1909. Az djabb irék kozul L
R. W. Hailch: Training in citizenship. NewYork 1926. Cabot-Andrews,
Mabel Hill és Mc Skimmon: A course in cztzzerzs/up and patriotism. 1914,
- Revised edition (év n. 1918)). Almack: Education for citizenship (év n.
1924.). Hangsilyozni kivinom, hogy € téren nem lehet hasznos cemminé kill-
foldutdnzdas, Uj targyunk szellemének "is, médszerének is hazai talajbdl
szervesen kell kindnie.

5 Erre igen szines leirdsok Fr. W. Foersternél a magyarra is leforditott:
Iskola és jellem ¢, munkdban. 1013. 151—171, L

4 Hatch joggal irja a kozépiskoldsokrél (i. m. 46. 1): It would be a
grievous blunder- if any of our young citizens should leave the VIII-th
. Grade without a- knowledge of our forms of government.
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»vildgpolitika« tigassdgaban kezd nézdelédni, amint a Vll-ikes,
hibasan félretett 1. n. politikai foldrajz esete évtizedekkel ezeldtt
_ jOl mutatta.

Mondanunk sem kell immir az el6zék utin, hogy az 4j tan-
terv mind sokat jelent a kozosségi és az allampolgari nevelés
szempontjibdél. Ez utébbi csak »mellékterméke« volt a torténelmi
oktatisnak. Most o6nalléan, behatéan lehet tirgyalni legaldbb sajdt

orszdgunk allamat. S ez a legtébb ember szamdra elégséges.

o Igen jellemzs, hogy -az allampolgari nevelésnek (ezen beliil
az ily iranyu oktatisnak) mind elvi alapjait keresték .a liberilis
korban. Ilyenek: a szabad (egyéni) verseny elfajul, elvtelen gazo-
lassa vélik; ki kell tehat fejleszteni a tanuldkban a tisztesség kove-
telményeinek, azaz normdinak tiszteletét. Avagy: az uralkoddénak
hitt demokrdcia nem valésulhat meg a nélkiil, hogy az atlagpolgar
— aki majdan szavazni fog — ne tsmerné meg (mdr iskolas kora--
ban?) azokat a fékérdéseket, melyek térvényhozids targydvd va'-
hatnak; ez tehdt a leenddé szavazdpolgart tartja szem el6tt -(nem
sajatlagos neveldi szempont). Avagy: az uralkodd, kozéleti szabad-
lyokat meg kell tanulni, f6bb vonasaiban megismerni és sajat aka-
ratibél (autoném médon) koévetni, kiilonben csak kiilsélegesen,
kényszer hatdsa alatt fog valaki cselekedni (ebben lithatd, az 6a-
allé egyént tekintik a tarsadalom alapjinak, individualizmusra épi-
tenek). Avagy: meg kell tanulni kritikdval fogadni a sajté pergd-
tiizét. Még oly — szintén a kor helyzetébdl fakadé — kovetelményt
is felsorolnak, hogy meg kell tanulni helyesen viselkedni a hivata-
lokban, mert a tisztvisel6k idejét nem szabad rabolni (idé6koné-
mia), helyesen kell viselkedni kiilfoldén, ahol akaratlanul abban a
helyzetben van az utazé, hogy egy nemzet »képviselSjéiil« tekintik,
az 6 egyéni viselkedésébdl itélnek meg egy kozosséget stb. Mindez
tobbnyire helyes megfigyelésb6l fakad, azonban iigyelniink kell
arra, mi fakad »neveldi« nézépontbdl, mi az, amit az iskola — mely
végre is zartkord, zart életformaja intézmény — megvaldsithat.
Csak -azt vegyitk programmba, ami szerves része lehet az iskola
munkijinak,

ll. Az Gllam ndvekv8 fontossédga s az Gj ,dllamérziilet’.

A liberilis felfogds szerint az &llamismeref (nem pedig az
allampolgari nevelés) volt a fontos: egyszertien hasznos tirgy lehe-
tett az a gyermekre nézve, a szempont tehédt utilitarius. igy »dllam-
polgdrtanok« (pl. Bernheim: Staafsbirgerkunde stb.) keletkeztek.
Most pedig az dllampolgiri nevelést hangsilyozzuk, azaz az érzii-
letek fejlesztését. Mi az oka ennek? Talan most megfordult a
kocka: azelGtt azt nézték, mi »hasznos« az egyénnek (vagyis az
ifjinak) — ez megfelelt egy individualista kor szempontjainak.
Most megvaltoztak az idék, azt nézziikk, mi valik az 4llamnak —
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ennek a csoddlatos, sokszor érzékeny torténeti miialkotasnak —
-az iidvére.

Ma a helyzet ez: felismertiik, hogy az allam nem valami »eld-
keld idegen« a polgdri életben, lzanem veliink minden gondjit-bajdt
.amegosztja. Méasfélszaz év . ota lényegében kétféle allamnak a képe
(tipusa) lebegett a nagykozonség, a széles néprétegek szeme: elott.

Az elsé a felviligosodoft abszolufista illam. Ez az &llam valé-
ban a »rélunk nélkiilink« elvet vallotta; alapmeggydzdédése volt,
‘hogy a polgarok felnétt gyermekek, akik fZelyetf az allamnak kell
gondolkodnia, az illam pedig a f6 gondolkodd (racionalis) szerv,
az észszeriiség letéteményese, a vilagtorténet lelke, a raciomaliz-
mus .gyakorlati alakja. O van feliil, 6 ad irdnyt, szab térvényt, bo-
-csat ki kotelezd rendeleteket. Minden okossdg csak feliilrdl ered-
het; a polgirok nem tehetnek jobbat, mint (a sajat érdekiikben)
‘pusztan engedelmeskednek. Ennek a felviligosodott allami Onérzet-
nek sok j6 kovetkezménye van, de sok kiros is: az alattvalék foly-
ton pérazon érzik magukat; mindent az 4llamtél kérnek, mint
valaminé misztikusan diisgazdag lénytél. Mindenért az 4allamot
¢rzik felelésnek (magukat nem), az allamot folyton birdlgatjik.
A felvilagosodott abszolutista elv ez: az illam maximalisan aktiv,
viszont a polgdr maximalisan passziv. Ez a feltételezés baj a pol-
garra nézve. Az 4llam maximdlisan racionilis, viszont a polgar
maximdlisan irraciondlis. Tehdt e feltételezés alapjan Orokké a
polgarok fegyelmezesevel kell torédnie az dtlamnak; ba] ez rinézve,
mert sok és 6rlé gondot jelent az dllam szdmdira. A jogi életfel-
fogasban hatalmas aranyckban maradt fean — Koézép-Eurépéban —
a kozigazgatdsi jogban ama felfogis: az 4llamnak atydskodnia
kell, mert a polgarok nem tekintheték valéban raciondlis 1ényeknek;
igy valt a kozigazgatds voltakép fegyelmezs-gatlé tényezové, mely
az irraciondlis — szenvedélyek és maganérdekek rabjaként visel-
kedé — polgarokat rendben tartja, fékezi. (Ma — Nyugaton —
:a kozigazgatas mar — érzillete szerint — szolgalat, t. i. service
Jublique, azaz oly arcot mutat, hogy mindenkép segiteni, nem
pedig pusztin fegyelmezni, »rendet teremteni« akar.) Az atydskodé .
és szigort 4llam arcit A. France ugy orokitette meg, hogy az dllam
wlyan, mint egy mogorva hivatalnok.

A masik allamtipus: a liberdlis dllam, ebben a korban a polgé-
Tok maguk — minél tobb egyéni szabadsig érdekében — azt ki-
vanjak az allamtdl, hogy csak a békére, a csendre iigyeljen, szerepe
az éjjeli 6ré (Nachtwdchterstaat). Az 4llam — az el6z6 tipussal
«ellentétben — semmibe se avatkozzék bele. Laissez faire, laissez
passer! Mire kell a beavatkozds, mikor most mir éppen a polgarok
lettek Onérdektudatos, azaz raciondlis lényekké? Ne gouvernez
trop! Hagyjon békét az 4allam a polgarsagnak tud . az magitél
mindent, tudja az érdekeit. A polgér jézan, megfontolt és szorgal-
mas. Mi kell t6bb? Az allam-ily médon az eldkeld idegen szerepébe
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jut; oly valami, ami szitkséges rossz; végre is kell valaminé csend-
biztos. De ha ez a csendet és rendet megteremti, ‘mar az elég, s
tobb nem kell. Az allam ily alapon nem is lehet rokonszenves;
Paulsen (kétszer is kiirja-ezt etikajdban) arra az eredményre jut,
hogy »az allamot nem lehet szeretni«.!

A 6 tény, melyre itt silyt vetiink a tovibbiakra tekintettel,,
az, hogy mindkét esetben lelki szakadds keletkezik az dllam és a
polgdrsdg kozotl, s ezt a szakadast a liberdlis allamfelfogéas szinte
szivesen latta. Ime, ez a hadboru eldtti fejlédésnek adllamérziileti
képe.

A torténeti fejlédés mads képet mutat, melyet egész rovidem
vazolunk fel.2 Altaldban a fejlédés folyamin vildgosan jelentkezik:.
egyre tobbféle célja lesz az allamnak.

a) Minden allam elsé célja az, hogy biztositsa magat a szom-
szédokkal szemben; elsdé cél a kilpolitikai allamcél. Ranke mint
torténész hangsilyozza, hogy a belpolitika is a kiilpolitikatél figg
(ez a »killpolitika primatusanak« felismerése). Ha a kiilpolitika
nincs rendben, akkor semmi sincs rendben. Ez soha vilagosabban.
meg nem mutatkozott, mint napjainkban. '

b) A belpolitikai dllamcél kettés: kozigazgatas és biraskodas:
Itt aztin csoddlatos fejlodésnek vagyunk szemtaniii: egyre tobb a
hivatalnok, mert a nagykozonség egyre tébbet vir és kér az allam- -
tol. Egyre tobbrél mondjik el, hogy az errél és arrél valé gondos~
kodds az alldm »kotelessége.«

A tobbi dllamcélt itt csak felemlitjiik. Fokozatosan el6térbe 1ép.
az allamnak

c¢) gazdasdgpolitikai szerepe (pl. az Arpiddok foldbirtokpolitika-
jatdl, az adomanyrendszert6l kezdve a merkantilizmusig és napjaink.
arvizsgal6-rendszeréig stb.);

d)-majd az allam kultdrpolitikai® érdekeltsége kovetkezik (»az
iskola politicum«, mondjik mir a 18. szdzadban);

e) a szocidlpolitika a 19. szdzad végén kezdi foglalkoztatni
az allamot (munkanélkiili segély, munkasok betegsegélyezése stb),.

[) nap1amkban az éllam kénytelen volt végil is mnagyardnyi
rnépegészségiigyi« feladatokat vallalni magéra. .

1 Az allammal szemben valé hidegségnek. szimos jele maradt fenn a
liberalis korbél nyelviinkben is. Br. Malcomes (i. m. 8. 1) pl: felfigyel arra,
hogy a haza, a hon sz6val egyiitt bizonyos érzelmi velejarék jelentkeznek,
mind a »hazafidi binat« (viszont nem hallunk »dllampolgdri banatrol«),
avagy shonfitti énfelildozise (viszont nem olvasunlk \\nl/nmnglnﬁm dnfelaldo-
zasrol«) stb. Jellemz6 a liberilis korbeli »]ogallam« eszmére, hogy az dllammal
kapcsolatban leggyakrabban ily .kifejezések szerepelnek: allampolgari kote-
lességek avagy &allampolgari .jogok. :

2 Dékdny: A kultirpolitikai dllam eszméjének kialakuldsa. Tarsadalom-
tudomdany, 1929-i évf.

8V. 0. Kornis Gy.: Az dllamcélok elmélete és a kullurpolltzka Ertekezé-
sek a filozéfiai és tdrsadalomtudomidnyok koréb6l. IV. kot. 3. (1931.) és
Kultur als Staatszweck. Archiv Fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1933.
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Mennyi minden volt ezekbdl régen »maginiigy«! Az egészség
az egyes emberek és csalidjuk iigye volt, éppiigy, mint a miiveltség
megszerzése' vagy a gazdasdgi boldogulds biztositdsa. Roviden
végezziink: ami 0. n. magéniigy volt (az volt egykor még a birds--
kodas is, t. i. Oonbirdskodds), abban voltakép egy-egy kisebb kdzds-
ség volt érdekelve (t. i. rokonsagi vagy helyi kozosségek). Lassan,.
évsziazadokon 4t az egyes (kisebb!) kdzdsségek ily irdnyi ambi--
cidi elhalvinyodnak, tehernek érzik a rendfenntartast, a beavatko-
zasokat mésok dolgiba. Igy maga a kozosség az, mely fokozatosan
visszavonul s a kozfeladatokat egyre nagyobb mértékben az dllamra
hdritja df. Mindennek oka 7. a régi vigasi kozOsségek elernyedése,
ehhez azonban lényegesen hozzijarul 2. az Aallam szervezéképes--
ségének emelkedése!

A 20. szizadban 1ij kor kovetkezik el: a tomegek és a gyor-

sasdg kora. Tomeges feladatokat — és gyorsan — immar csak az
dllam tud egy orszigban megoldani; igy alakul ki a 19. szdzad.
végétdl kezdve a sui generis modern illam, mely — egyre inkdbd

til van terhelve, hiszen boldog- boldogtalan az 4llamhoz fordul,
ha bajban van. Az illam ez ellen alig tud védekezni.

Anglidban ‘jirja e mondas: »Ne kérj semmit az 4llamtél, mert
ligyis te vagy az, aki fizetsz.« Itt hagyomény az, hogy elébb min-
dent a tirsadalom prébal megoldani (pl. az 1skolaztatast a munkas-- -
biztositast) s csak végsé esetben fordulnak az illamhoz. Nalunk
forditva van. _ ‘

A tdlterhelt dllam most két 1it elStt 4ll. Vagy tovibb adoztat
s noveli a bilrokriciit, vagy a tdrsadalomhoz fordul — szolgilato~
kért, melyek ingyenesek és onkéntesek. Mindkét tit nehezen jarhaté.

Hirtelen, a vilaghdborii utin, j rohamperiédushoz jutottunk:
az események rendkivill sietnek. A belpolitikdban tdlterhelt allam
kiilpolitikai (azaz katonapolitikai) téren is kétséget kizdrdlag tijabb,
alig elharithaté tilterheléshez jutott, s az adéemelés, a biirokracia
fejlesztése nem sok kildtdssal kecsegtet. Ebben a helyzetben az
illam szemmellathatélag kezd népies politikat kévetni, az egész:
néppel térédni, annak mindennemi gondjit — még az egeszseget
is — magéaéva tenni.

Rendkiviil jellemzé: az &dllam megsziinik idegen lenni! Az
illam nemcsak rendet biztosit,"hanem keresetet is a lakossig sza-
mara. Megérzik mdr, hogy ha az allam nincs a keresd (!) mogott,
magara hagyatva gyengévé valik. »Megszallott« teriileten valt Jegyre:
atlatszébba, hogy bizonytalan a vagyon, de a munka is, ha nincs
véds és partolo allam a maga erejével. Most mar qj allamerzulet'

! Avagy (olvassuk egy amerikai iskolds kdnyvben): »Amerikdban a leg-
kivilobb emberek egyike -Franklin. A helyett, hogy azt mondta volna:
»mit kellene tenni?«; azt mondta: »mit tudok megtenni magam?« Megta-
lalta azt, amit megtehetett Es megtette.«
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kezd sarjadni: az illam mindinkabb egybevdgs lesz a népnek, a
.k6z0sségnek csaknem minden érdekével. Ez akaratlan éfafizmus.
Jde jutottunk el a torténet folyaman.

Mindezek utin: a nevelés kérdésében most tij célpont villan fel.
‘nem is mindenféle Gigy elintézésére alkalmas) és kénytelen a tar-
sadalomhoz fordulni, akkor a felndvekedd ifjii nemzedéket it kell
hatni a fdrsadalmi feladatok siilyianak érzésével. Ime — a mai
helyzetben — ez a fériigéja még az »allampolgari« nevelésnek is.
A kozosség érdekeit, eszményeit szolgalni! — ez alél immar senki
ki nem vonhatja magat.

Dékiny Istvin.

CSEHSZLOVAKIA MUVELODESPOLITIKAJA ES A
MAGYAR KISEBBSEG.

Targyilagosan, észintén és.elfogultsdg nélkiil kivanok attekintd
képet adni a vildghdbord utdn a gy6ztes hatalmak &ltal megterem-
tett Csehszlovakia miivelddési viszonyairdl s az odakeriilt magyarsag
onvédelmi harcarél. Ennek a hisz évnek a torténete rendkiviil ér-
-dekes és tanulsdgos, s nézetem szerint mulasztas volna, ha mi,
magyarok le nem vonndk belble a kovetkeztetéseket. ‘

Amig a vilaghdboru alatt a magyar nép legjobbjai a kiilonbdz6
‘harctereken véreztek; azalatt a cseh és szlovik politikusok, kozgaz-
dédszok, jogaszok, pénzemberek, tandrok tervszeriien készitették eld
az 1j csehszloviak allam belsd szervezetét, torvényeit, rendeleteit, s
minden fontosabb illidsra elére kijel6lték a szerintitk alkalmas és
megbizhaté embereket. Az 1ij dllam megteremt6i tudtak, hogy nagy
és nehéz feladatra vallalkoznak, amikor oly nemzeti illamot akar-
nak teremteni, amelyben a lakossdg kiillénb6zd, egymdssal szemben
ellenséges érziiletli nemzetekbdl és nemzettoredékekbdl tevodik
-Ossze.

A Csehszlovikidhoz csatolt magyarsigot az dllamfordulat telje-
sen késziiletleniil taldlta. A nemzet vezetésére hivatott magyar
‘kozéposztily tanacstalanul éllott az dj helyzetben s nem tudott
eligazodni a nemzetiségi kérdés szovevényes utain. A parasztsag
-szervezetlen volt, a munkdssdg pedig a marxista eszmékre cskiidott
€s kiilon osztdlyt alkotott, amely kezdetben mem az uraikodd, tobb-
ségi nemzettel, hanem a magyar kézéposztillyal és a foldmiives
tarsadalommal szemben épitett ki harcvonalat.

Nagy erdprdébaja volt ez a hisz év a Csehszlovikidban élt ma-
gyarsignak. ldegen allam keretében kellett zsenge erdit 6sszefogni,
:nemzetvédelmi szerveit kifejleszteni s védekezni mindennemii el-
memzetietlenités ellen.



