MAGYAR IRAST A MAGYARNAK! -

Korszerii irdsmintidkat az Egyetemi Nyomda hozott forgalomba
ezel6tt tiz évvel. Magyar abadcéskonyvet adott ki a nemzetiségi
iskoldk szamdra, melyekbe a sajté ald rendezé6 Czaké Elemér a
miincheni Siitterlin antlkvalt vette 4t némi mddositdsokkal. Ezeket
még ma is, katolikus és protestins iskoldkban egyardnt, a legjobb
eredménnyel haszniljak minden vezérkdnyv és kiilon atképzé tan-
folyam nélkiil.

Nemzetlsegemknek volt tehat olyan értékii tankonyvuk mint
aminét pl az erdélyi szdszok vagy a felvidéki kisebbségek is hasz~
naltak. A magyar.iskoldkban azonban. hatrdbb volt a betiitanitis.
Czaké biztatasdra Luttor Igniac vette kezébe a dolgot. E célra fel- .
haszndlta a bécsi Legriin »zsinéririsnak« nevezett betfiit szintén
némi moédositasokkal (1. Alois Legriin: Naturgemisser Schreib-
unterricht. Lehrerbiicherei. Bd. 12.). Luttor apostoli buzgélkod4sa-
val nagy érdeklédést tudott irdnta kelteni.

Czaké és Luttor azonban abban tévedett, hogy a német betii-
kultirdnak egy-egy mdsodlagos termékét vette mintdul, mert a né-
" meteknél nem az antikva a fontos, hanem a fraktur. De mig a hazai
németséget kielégithette a Siitterlin-féle valtozat, a magyar gyakor-
latbar: a Legriintél valé kélesonzés nem viltotta be a hozzaflizott
remenyeket .

U/iTO KISERLETEK.

A zsinér-reformirds igen alapos elemzésben részesiilt a buda-
pesti és a székesfehérvari taniigyi értekezleten, legféképpen pedig
a Néptaniték Lapja 1918. mdjus 15-t61 1939. janudr 15-ig megjelent
szdmainak hasdbjain és Holl6 Kiroly A magyar iskoldk irdstanitisi-
nak reformjirél c. konyveben Az a vélemény alakult ki altaldban,
hogy sziikség van az irds megreformdldsara, de a reformiras ]elen '

formdjiban még nem kielégitd. Egyszerdsités helyett sokféleséget
hozott.

Ahol kivilé a tanité egyénisége, vagy valogatottabb a névendék-
anyag, ott »felragyog az eredmény«. A széleken, a vidéken s a
tanyikon azonban az oktatds csak munkatbblettel docog elére.
Nagy érdeme e kisérletnek, hogy megmozgatta a maradisagot s ki-
nyitotta a kaput az 1ij gondolatok szamadra. Lényegében azonban az
egész kérdést ott kell folytatni, ahol a Magyar Paedagogia mar
elsé évfolyamaban elkezdette (1902).

Magyar Paedagogia XLVIII. 2, ) . < 6
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A zsindr az irisban ugyanis egymagaban még nem lényeg. (A
zsinér alkalmazdsa a magyarokndl valamikor értelmi tényezd volt,
nemcsak disz; a karon, nyakon és mellen védelmet nyujtott a kard-
csapas ellen.) A mai betiivetésben a zsinér inkdbb diszitmény, olyan
'miltyﬁrkeféle, melyrdl egy szerzgtestanir azt irta, hogy valdsigos
pepita- irds, dolgozat]awtas kézben belekdprazik a szem. Egy német
cég Redis-nevii tolldnak reklam]aval ment sz€t a viligba. 8 nyelven
jelentetett meg konyveket e gyar a gombhegyii tollal irhaté zsinér- -
betiikr6l (1. Fr. Leberecht: Neue W.ege des Schreibunterrichts.
Heintze u. Blanckertz. Berlin). Az angolok mar rég csapott
hegyfi (]) tollal irtak szalagirdst, nalunk ugyanezt tették az unnepe-
lyes rond-tollakkal, melyek voltaképpen a legrégibb nad- ¢és lid-
tollak elipariasitott utédai. A hegyes acéltollat viszont kinos gon-
dossdggal kériyszeritették az iskoldkban, hogy a hajszilvonalat nyo-
massal derékban megvastagitsa és ldng- vagy drnyékolt (arnyalt)
irast hozzon létre. Szoval az irészerszdm, ha stilusnak nevezték is a
rémaiak, egymagdban nem adja meg a kézirds stilusat.

"SOt a betiik orszdgdban az dlldirds sem donté jelentdségii. Az
Egyetemi Nyomda reviziés irkaja viligosan ramutat arra, hogy az
4ll6irds csak az egyenesen tartott papirlapnak s az egyenesen tar-
tott hatgerincnek a vetiilete.

Marad tehiat mint megoldandé probléma a betiforma, a beti-
flizés és a sz0kép. Ehhez azonban nem kellenek se betiitornak, se
médszertannak nevezett retorikai tornagyakorlatok. A »folyamatos
lendiiletb6l« sem szabad kényszerité elvi szabalyt csindlni. Nincse-
nek és ném is voltak a vildigon a neon-feliratokon kiviil megszakitas-
nélkiili sz6képek soha, legfeljebb az autogrammokban. Ez inkabb
rajztandri elgondolds a Prang-rendszer szellemében. A zdmok tor-
zsek, az elnyujtott térkézok, a tulzott felbokrétdzds, az ugralé folt-
hatisok nem- illenek a munka emberének hétkoznapjaihoz, kinek
ajtajindl ma mar a gyors- és gépirds versenyzé gyakorlatiassaga kér
bebocsatést. .

A betlivetés korszeriisitésében is az evoliicié jelent {6bbet a
revoliciéndl. Aztin még valami! Ismerni kell sajat elézményeinket,
hogy olyan alapra épithessiink,amely a miénk. Szellemi nagysigaink
lgy rogzitették meg gondolataik betiiit és szavaik tagoldsat, ahogy
a magyar hangsily, a magyar iitem megkivanta. Kodaly megallapi-

totta, hogy a magyar beszéd hanghordozisiban, moduldciéjaban

benne van a magyar lelkiség. Ugyanez 4ll a magyar irdsra is. Bet(i-
formdink felépitésében, szoképeink -elrendezésében megtaldlhatjuk
a nekiink sziikséges nemzeti zamatot és értelmet.

Ezek szerint a magyar irds sorsat nem iranyithatjuk csupan kiil-
foldi tanulsigok bekebelezésével, ismerniink kell népiségiink (eth-
nikun;unk) idevonatkoz6é megnyilatkozasait is.



MAGYAR ITRAST A MAGYARNAK! 83,

MAGY AR BETUK.

A magyarsag a nyugati keresztény kultirdhoz vald csatlakozasa-
*kor koktorok eredetii rovasirasat felcserélte a latin betiikkel. Italiai
hatastiak a Szilveszter-korona s a kerondzisi paldst feliratai. Az
Arpadhdzi udvarok kancellistdi a parizsi egyetemen tanultak latin
-frast. Nagy Lajos alatt Napoly, Matyis alatt Firenze gazdagitotta
kédexeinket. Az elsé antikva betiicsaldid R6mabdl érkezett a budai
nyomdaba 1472-ben. Széval a cirill- és a német (fraktur) betiis
:szomszédsigok ellenére kitartottunk a latinizalds mellett mindvégig.
Még a germanizilé Habsburgok is olyan magyar irdsmestert fog-
lalkoztattak udvarukban, mint Bocskay Gyorgy, akinek 1572-bél
val6 betliremekeit ma is a bécsi miivészettorténeti miizeumban 6rzik
s aki a magyar nemeslevelek és hivatalos iratok betlistilusit szdza- *
dokra sz6léan kialakitotta szdmunkra (1. Magyar Iparmiivészet,
1912)). Prédikatoraink is elkeriilték a -protestantizmus hazdjit,
Németorsziagot s betiimintakért inkdbb Hollandidba mentek. Misz-
t6tfalusi Kiss Miklés kiadvanyai f616tt az Elzevirek lelke lebeg.
Az Elzevirek forrisa pedig a velencei Aldus Manutius, ki viszont
Petrarca kézirata nyoman alakitotta a reneszinsz legszebb kurzivjat.
. Nem csoda, ha a mi protestins iskolamestereinktdl tanult nagyjaink
(Arany, Petéfi, Kossuth, Jékai stb.) vilagos és deriilt gydngybetiii-
ben olasz leszdrmazast véliink felismerhetni. A barokkos cikornya-
16l meglehetésen tdvol tudta magat tartani még Mikes és Zrinyi
Miklés is.

Ugyanezt lat]uk népiink korsé-, fe]fa- kapu- s egyéb feliratain.
Széval a magyarsig lelkiségének mindenkor a szerkezeti, azaz ér-
telmi szépségl betiik feleltek meg leginkibb, amiben van logika
és kevés vonallal sokat mond. Ki ne ismerne rd ebben is a magyar
gondolkozdsméd, viligszemlélet, cselekvé akarat jellegzetes meg-
nyilatkozasaira?

Az eliparosodott XIX. szazad utolsé negyede e kincseket vég-
kép eltemette. Mar amikor felcserélték a lidtollat az acéltollal,
-eloképiil a réz- és acélmetszetli pdklibbetiik szolgiltak. Ezek a lito-
grafus rajzolék kezére jutva olyan »szépirdsi mintikki« szegényiil-
tek, melyeknek formdit kinlddva le lehetett ugyan rajzolni, de iite-
mezett iskolai irdssal lemasolni anndl kevésbbé.

A sorok megdéltek a régi alléiras helyett (1. Magyar Paedago-
.gia, 1902. Kollmann, Béngérfi és .Karpati- cikkeit): De megdélt
annak a gerince és izlése is, aki ezeket irta. Zrinyitél Jékaiig leg-
t6bb Dbetiiveténk alléirassal irt. Csak a kiegyezés utin, német;
kozvetitéssel kapott régibb francia mintdk hatsa alatt: lett dlvatta
a nekidoélés.

ANGOL ES OLASZ PELDAK.

A betiivetés korszerfisitésében ismét csak a német staciénal al-" -
lottunk meg s nem fiiggesztettiik tekintetiinket messzibb és széle-

6™
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sebb horizontok felé. Pedig a latin irds miivelSinek és fejlesztéinek
két olyan sikeres példaja kindlta szimunkra a tanulsigokat, mint
aminé az angol és az olasz. Mindkettébdl lehet-tanulni, de utdnoznt
egyiket sem szabad.

Anglidban az elemi iskolakban a legszebb régi angol kéziratok
betiiit masoljak le minden betiifiizés nélkiil, mint ahogyan a klasszi-
kus gorog szovegeket szoktik. Utébb mindenki »kiirja« a betiiket
a maga egyénisége szerint egyszeriisitve €s Osszekapcsolja a vér-
mérsékletének megfelelé konnyitésekkel. Ez a rendszer nem ismer
- sem parancsuralmat, sem egyformdsitist. Meghagyjak mindenki
szamdra a -sajat kezeirasinak legszabadabb kifejlédési lehetdségeit
a mult legszebb eredményeinek eszményként vald bemutatasaval
+ Anglidban minden hagyomdny szentség, s bar a 12 éves gyer-
mekben mar kifejlédik egy életre sz6l6 egyéni irds, az mégis -€rez-
heté kozés nemzeti sajatsagot titkroztet vissza, a kozés mult tisze
telete folytin. Nalunk a gyokértelenség miatt mindenki misként ir
feln6tt koraban, mint ahogyan iskolds kordban irt.

Az olaszok 1928-ban kezdték el az irasreformot. A Programma
Didattico kés6bb késziilt el s ma sincs még mindeniitt bevezetve:
(Célkitiizései azonban rink nézve nagyon hecsesek.

Az olasz nemzet régi nagy multjinak kincsestdrdbol mindent
készen tud meriteni. Mégis 1j irasdval annyira kivdn egyszerusodm,
mint helyesirdsdval. Mindent megkénnyit az emlékezet szdmdara.
Kifiistoli a folosleges diszeket. Betlialakzatai ma mar olyanok, hogy
a kis- ‘és nagybetiik, tovibbid a nyomtatott tipusok lehetdleg ha-
sonlitanak egymdashoz s igy irdsuk és olvasdsuk is konnyebben meg-
tanulhat6. A betlik azonban mégsem tagadjdk meg sziildanyjukat,
a képet. Ardnyaik, tagozatuk, konstruktivitisuk kiilon szépséget je-
lent. Olaszorszidgban is kisérleteztek Heintze és Blanckertz Redis-
tollaival, de ott azért a gémbhegyii toll (la penna punta tondz)
mellett mindjdrt haszndltdk a csapotthegyii tollat is (la penna
punta tagliata). S6t néhol a régimddi hegyes tollal langxrast is
irtak.” ,

AZ EGYSZERUSiTETT ES NEMZETIESITETT IRAS.

Amikor tehdt mi i(ijitani szeretnénk a betilivetés terén, akkor
tanuihatunk az angolok nacionalizmusibél, akik a sajat multjuk meg-
becsiilésébdl indulnak ki, és tanulhatunk az olaszoktél,kik agyszerii-
sitenek mindent a logika s az értelmi szépség hatédrdig. Nekiink is
olyan betiiformdk kellenek, amilyeneket a mi kultirdnk képviselor
csiszoltak ki a gyakorlati hasznilatra. Ezeket korszeriisitve meg-
kapjuk azokat az iridnybetiiket, melyek a mi mai lelkiségiinknek
legjobban megfelelnek és amelyeket mindenki rogton felfog, mint



MAGYAR I[RAST A MAGYARNAK! 85

:a magyar beszédet, s amelyeket viszont mindenki Osztonosen to-
-vabb is fejleszt. Ez lesz az az €16 betivetési folyamat, mely a
multb6l fejleszti ki a jelent s melyre azt lehet mondani, hogy
_jovoje is van.

Milyenek legyenek tehdt az egyszerfisitett magyar nemzeti
(racionalizalt és nacionalizdlt) betitk?

Nemzeti jellegiiek. Azoknak a nagyjainknak kezeirdsabdl in-
«duljanak el, akiknek szellemi o6rdksége is a miénk. Kdznapi hasz-
mélatra »kifroit« alakzataiban megtaldljuk azokat az egyszerii és
jellegzetes hajlasokat, rezdiiléseket, vonalvezetéseket, formaképzé-
:seket és elrendezéseket, melyekben egyéniségiikbdl is visszatitkro~
26dik valami. Egy egyéniség izlése egymagdban véve csak kis patak,
«de sok kis magyar patakbdl lesz a nemzet etnikumdnak nagy fo-
lyéja. Siitterlin, Barless, Legriin, Pfaltz, Luttor és Jovicza tiszte-
letremélté megolddsai helyett jojjenek segitségiinkre a magyar
tollnak hései: Zrinyi, Kazinczy, Lévay, Kossuth, Jékai, Ady s
mind ahdny, kik a betiik tartalmi részén kiviil annak formai megje-
lenitésével is tdmogatni képesek. Csokonai vagy kortirsa, Katona
Istvin torténetiré Dbetliib6l egymagabdl a legnemiesebb magyar
Abécét lehetne oOsszedllitani.

Nem szépirdst akarunk, hanem koznapi hasznalatra szant gon-
dolatrog11to segédeszkozt, amelyet azonban ne csak j6l lehessen
irni, hanem olvasni is kénny{i legyen. Kisebb pariddé mellett tébb
értelem legyen benne, s a legegyszerlibb munkisember is erdl-
tetés nélkiil birtokba vehesse Ez a magyar miivelédési kozosség
legszélesebb alapja.

Az oktatds egyszerii legyen. Az illetékes felsébb hatdsagok-
mnak dontenidk kell a feldl, hogy mindig csak egyfajta rdnybeti le-
;gyen kijeldlve a tanitis szdmara. Az élet tigyis moédosit mindenen,
de az iskola ne legyen zavarok keltéje.

Vezérkonyv és tanfolyam helyett elég egy bdséges magyarizat
és mintalap (betlikapcsoldssal, szdmjegyekkel és irasjelekkel). A
‘kapcsoliasnak csak egy szabilya van: a betiitestek lehetnek kiilon-
boz6 nagysidguak, de a betiik kozti térfogatoknak azonos teriileti
magysiaguk legyen. Minthogy 'irni nem koénnyli, de olvasni még
mindig nehezebb, kivdnatos, hogy aki tanit, az maga is tanulja
meg a imagyar nemzeti betiivetést. Ne csak azert hogy teljes meg-
gyozodes toltse el, hanem azért is, mert a leg]obb tanité mégis
a ]0 példaadis. A megtanuldshoz pedig csupan elhatirozas kell,
mis semmi. Még a felnéttek is csatlakozhatnak a magyar iréshoz
maguktol.

A MAGYAR NEMZETI IRAS KIALAKiT/iSA.

‘Bokrétiba kotottilk a magyar kultiremberek kezeirdsibél java-
solhaté alapformékat (iranybetiiket, betiivizakat).
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Ady Endre nagy CL betiije olyan, mint a kis CL. Csokonaié kar—
csubb: a, Eo6tvosé zértabb:a,. Kossuthén egy kis disz is van. @,
Merisben ellentétei ezek a reformiras gétikusé«-jénak. Az a
formaja a gorog alfa leszérmazottia.:o(d fo :

JokailTUzje kapesol, Széchenyié nem: 3. Ugyanigy irjdk a B-t:
Kélcsey, Bethlen Istvan és még sokan masok. Be6thy Zsolt: 83 -je,
Kisfaludy K. és Grof Banffy M.(d-je a gorog £-bol indul el. Alapjaban.
véve a B az | és a D bsszetétele. )

A Cec Mikes, Czuczor, Csokonai, Cholnoky s még tobbek.
irasaban ilyen egyszerd.

Domanovszky Sandor g—ie, Kossuth (D-ie, Iranyi D.—S-ie‘k('izﬁl az.
elsé a legalkalmasabb. A kis W visszdja a & -nek s a mult szazadi.
reformkorszak és a 48-as idok altalanosan hasznalt formaja (Jésika,
Kossuth, Vérésmarty, Petofi, Madach, Endrédi S.), bara ol betii szebb.

Az &, Mikes, Arany, Csokonai formaja.

‘ : Dedk Ferenc és Herczeg Ferenc hasznélia.‘\g: Fay és 'Ka--
zinczy zaszlocskaval irja. Fraknéi. Vilmosé még egyszeriibb:

: Zrinyinél a felsévonalon az (A -val egyezik és kozel all
a kis g--hez. A nagy G-t Csiky, Szekfii, Glatz Oszkar is hasonléan irja..
Gardonyié még egyszeriibb- ‘ .

.- Aranyé a leggazdaségosabb.g'e : Héman Balinté még egysze--
riisitheté. A € Petdfié. Zrinyi és a Halotti Beszéd nagy N -ja nem.
idoszeri. o

Jékai j’-ie szép ¢és a nagy iré iranti tiszteletbél hasznalni:
- lehetne; a kacskaringéban a j pontja van elrejtve. Csokonai is.
ilyesfélét ir:

A WK Csokonaié, Jokai és Kossuth K-ia is kozel all hozza. A.
kis k irasaban Mikes 4 -ja tulsagosan kiilénleges, csaknem minden
magyar ironk igy irja: (Josika, Berzsenyi, Kélcsey, Pet6fi, Madach,.
Teleki Pal). '

Az L Méra Ferencé. Csokonai, Ravasz Laszlo;. Lyka Karoly és:
Liszt Ferenc is hasonléan irja. ,

AazMes N Berzsenyinél fordul elé a legtisztabban a kis Mvés.

Mielnagyitisaként. De Kisfaludy S., Csokonai, Munkacsy. Bethlen:
Miklgs, Berzsenyi, Madach és Marai Sandor kézirasa is hasonlé..

(Természetesen Mussolini is ezt hasznalja.)
Prohaszka G’-ja kénnyen irhato s az Ady a-iéval'tartia a rokon-
sigot. Lzt a format Csokonainal és Vargha Gyylanal is megtalaljuk.
A P Pintér Jensé, a (P Méra Ferencé és Popovics Sandoré,.

a. § Teleki Pal¢, a I° a Halotti Beszédben fordul elé. A kis 7vRakosi
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Jendé, aqn Rippl-Rénaitél valé. Mind jo. .

Az QRJokaié, az R Mikesé, az R Kélcseyé. Jokaié a legjobb.

A kis ¢ altalanosabb (Horthy, Kisfaludy, Ady, Herczeg), mint az W.
: Petofié all legkozelebb az irott kis 3 -hez, Arany és Csokonai
'S-je pedig a nyomtatott S-hez. ,

T: Tormay Cecilét fogadhatjuk el. Tisza is igy irta neve’tT,—
valamint Petsfi igy kezdette a Nemzeti dalt:™ T. A kis J—elc")nyt')s,
Kolcsey és Zrinyi csak akkorara irja:'4, mint az ‘C-et.

U : Aranynal, Csokonainal és sok masnal fordul el6. Az i be-
tiit Mikes egy vonallal intézi el: 4. Taldn a hosszi ii-re is ki lehetne
valamit gondolni: . hogy ne kelljen a tollat kétszer felemelni.

: A U Aranyé, a'V Csokonaié; a \4 Vérosmartyé, a V Vas
‘Gerebené, a Wa Halotti Beszédben fordul elé fraktur izzel.

(ol Co DY & §4 Go Hh T Jy ke Lt

M im Oo (B(»Qa,d?,dﬂl U Do X
Uy 22 12345675907

Legaldabb 18 nagybetl olyan, hogy a kisbetiivel csaknem tel-
jesen azonos. Ez nagyban tehermentesiti a tanitist és a tanulast.
Végeredményben pedig j6 érzéssel tolthet- el minden magyar
embert, ha az 6 betiiir6l Ady, Arany, Petéfi;> Kossuth, Zrinyi,
Mikes s a magyar miivel6désnek tobbi vildgité szellemei moso-
lyognak feléje. Ok a magyar irds legméltébb védnoékei. Gyakor-
latiassiguk mellett a nemzeti Onismeret és Gntudat leghatékonyabb
erdsitoi.* _

Czako Elemér.

* Mint a Betilorszdgnak (Szentivinyi Gdbor néven) volt szerkesztéje ez
abécét is Voinovich Géza és Urhegyi Alajos szerkesztétdrsaim hozzdjaruld-
saval alakitottam ki. A betilanyag Osszegyiijtésében dr. Borbély Ldszloné
segédkezett. A tovibbfejlesztés érdekében minden hozzdszdlast szivesen foga-
dok, mert e cikk csak inditds akar lenni.



