VICO KER. JANOS, AZ OLASZ PEDAGOGIAI
GONDOLKODAS UTTOROJE.

A nemzeti és néplélek megismerésének kivalé moédszere a ki-
emelkedd egyéniségek, a szellemi tipusok és eszményképek vizs-
galata. Ezt kovetve, a mfivelt francidpan még most is megtaldljuk
Descartes szellemét, a racionalizmust, ezt a torvénykutaté és me-
chanizmusra vezetd tudatbolcseletet; az angol kozéletben még ma is
uralkodik Locke szelleme: a realisztikus, hasznossidgra téré empi-
rizmus; s a német szellemi viligban ott ¢l Kantnak kotelesség-
tuddsa, sejtelmes, kitarté kiizdelme homdlyos feladatok, illispontok
tisztazasara.

Az olasz nép lelkiiletét kifejezi a dolgok lényegét plasctikus
formiban keresé és miivészi alkotdsra toré gondolkodé: Vico Ker.
Janos, az esztétika, a filologia, a torténelem-boleselet és a szellem-
torténet atyja. Azzal a sokszor ismételt, de nem indokolt dllitdssal,
hogy hazdjdban nem volt nagyobb hatdsa, szemben dll az a iény,
hogy béven meritett beldle az olasz szellemi életnek minden dram-
lata, s6t minden kiemelkedo egyénisége. Az empirikus Genovesi
&t hallgatja a ndpolyi egyetemen €s etikai, szocidlis téren kdveti is;
benne taldlja Verulami Bacon induktiv mddszerének méltatdsit és
szellemes folhasznaldsat torténeti, s6t pedagogiai célra. Az jabb
olasz idealizmus Cuocotol, Giobertitdl Croccig és Gentiléig benne
talilja sajat rendszerénck minden gyokérszilat. Végiil a katolikus
realizmus hatalmasabb dramlata a téves részletek ellenére is meg-
érti Vico szellemét s nagyszabdsd munkdkkal igazolja.

Erthets, hogy miiveiben és szellemében mindenki taldl valamit
sajdt gondolatai igalqlészirfl, mert platonikus miivésziélek, aki egy-
ségbe akarta foglalni korinak minden dramlatat. Nem & az oka,
hogy ¢z nem sikeriilt, hanem kordnak szelleme, mely nem volt al-
kalmas az olasz nemzeti Crzillet dpoldsdra és a nemzeti intézményeck
fejlesztésére.

A XVII. szizad kozepétdl s az egész XVIIIL szdzadon it az olasz
szellem elvesziti nemcsak eurdpai hegemonidjit, hanem még sajit
nemzeti ondllosdgdt is. Miivészetben, tdrsadalimi erkdlesben ¢s poli-
tikdban spanyol izI¢s s a merev spanyol etikett lett irdnyaddvd, a
filozofiai gondolkodds terén pedig s vele egyiitt a nevelés elmg-
letében és gyakorlatiaban a Descartes nyoman haladd racionalizmus.
Ez a szellem korin az ifjusdgra créltette a Port-Royal-féle logi-
kadcskat, az egyhdzi intézetekben pedig a gorog logika Chrysippos-
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féle kormonfont alakjat. Viconak erds kritikdja segitett abban, hogy
ez az irdny elveszti egyeduralmit s elészor az angol empirizmus
és a francia felvilagosodas aramlata kerckedik feliil, végiil a XVIII.
szdzad alkonyan a Vicora timaszkodé Cuoco djra felébreszti a
nemzeti eszményt és megkezdi a nemzeti irdnyd risorgimento aram-
latat.

Vico nagy egyéniségének ¢s pedagdgiai jelentéségének megérié-
sére foglalkozzunk: I. szellemi fejlddésével, 1. filozdfiai rzadszi-
rével; . neveldi felfogdsdval.

1. Vico dlefe kiilsé eseményekben nem gazdag, de belsé élmé-
nyekben tartalmas, tuddés élet. Napolyban szilletett 1668 jinius
23-dn. Atyja Antal, kis konyvkereskedd, sziikésen tartotta el csa-
ladjat, de viszont taplilni tudta nagytehetségii fidnak szellemi igé-
nyeit. A kis Vico hatéves koriban a fején megsérilt, gyogyildsa
hirom évig tartott, miért is csak késén, mar kritikira nyiladozo
elmével keriilt az iskolapadokba. EbbOl érthetd, hogy sem az elso
maginiskoldban, sem a jezsuitik gimnaziumiban nem volt megelé-
gedve a tanitissal. Kétszer is abbahagyta az iskola ldtogatasit,
mert azt hitte, hogy magantton tébbet tud tanulni. Onéletrajzidban
elsé tanarat, a jézustarsasagi Balzét nominalistinak mindsitette; a
masodikat, Riccit teljes elismeréssel emliti ugyan, de cleinte ez is
elkedvetlenitette s az aristotclesi logika aprélékos tanitisdval a kol-
t6i lelki ifjut egyssersmindenkorra elidegenitette Aristoteles ezész
rendszerétél. A ferencrendi Duns Scotus viszont megnyerte a lelkét,
s ez a felfogds vezette késobb Szent Agoston, majd Platon tanul-
manyozdsira és kovetésére. Autodidakta lévén, a gordg filozofia-
torténettel sohasem jott egészen tisztaba. Allandoan Hsszetéveszti
példiul s egy szemdélynek veszi a két Zenot, az eleai vitatkozot ¢s a
stoikus bolcselet alapitéjat, akirél akkoriban azt tartottdk, hogy
Aristoteles dsanyagit oszthatatlan, lathatatlan matematikai pon-
tokkal magyarizza, megelézdje tehdt Leibniz monadisztikus filozo-
fiai felfogasdnak. Ezt a véleményt Vico is elfogadta, de Leibniz
értelmezése szerint. Tiinddései kdzben hallotta, hogy a metafizikai
vélemények megalapozasira legilletékesebb Suarez. Atyjaval meg-
szereztette Suarez hires miivét, a Disputationes metuplysicae-t.
Hozza is fogott és egy ¢v alatt, minden mast félretéve, alaposan
atdolgozta.

Atyja azonban nem volt megelégedve ezekkel az elvont tanul-
manyokkal és fidt a jog végzésére buzditotta. Vico szét fogadott,
de jogi tanulmdnyait is filozofiai szemmel nézte. Megragadta fi-
gyelmét egyrészt a jog indokoldsa, a természetes méltdnyossigra
vald épités (acquitas naturalis); ez verzette az egyetemes jog esz-
méjének ¢és az emberi kozmeggyGzodés alapelvének kutatdsdra s
ezen felitl az erkdlesi rendnek ¢s torvényeinek vizsgilatara. Ezeket
a szellemtudominyokat forditotta szembe az akkor divatos Des-
cartes-féle matematikai-természettudominyos vidgfelfogissal. Mds-
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részt a pozitiv jog tanulminyozdsa kozben feltiint neki, milyen
szeges gonddal jarnak el az értelmezdk a jogi dontvények magya-
rizataban. Ez rivezette a latin filoldgia és a jogtorténelem megbe-
-estilésére.

16-éves koraban mar igyvédbojtiroskodik; ¢desatyjanak egy
kényes perét nagy ugyességgel és szerencsével megnyeri. Elmé-
Iyedd, egyenes lelke azonban nem lelte kedvét az iigyvédi gyakor-
latban. Gyenge egészségének is kiméletre volt szitksége s ezért
neveléi dllast vallalt Vatolla vardban, hol életének legboldogabb
‘kilenc -esztendejét toltotte el, egészsége apolasinak ¢s a fanulmd-
nvoknak szentelve idejét (1685—1694).

Tanulmdnyainak kimélyitésére a jogon kivil, de voltaképpen
ennck a kedvéért foglatkozni kezdett a nyelvészettel és a hittudo-
minnyal is. A filologiatol azt remélte, hogy segitségével jobban
behatol a romai torténet és a jog szellemébe, a teolégidban pedig
a természetjog alapjait kereste.
 Filol6giai tanulmdnyaiban Valla Lorincet védlasztotta vezetdnek
¢s Cicero miiveit gyakorlokényvnek. Nemsokdra mar 6sszehasonlité
gyakorlatokat végzett Vergilins ¢s Dante, Horatius ¢s Petrarca mi-
ver kozott. Eredményként lesziirte a régi latin nyclv elonyeit az
olasz felett. Tanulmanyozas kizben sajat magdn tapasztalta a nvelv-
tudomdny ¢s a régi klasszikus nyelvek miivels erejét. Meg is dlla-
Pitotta, hogy a régi nyelv a természeti népek gondolkodisdanak
kozvetlen, nem reflexidval késziilt kifejezése. Ezért a ‘legrégibb
jogi kifejezésekkel egyiitt megértjiik anunak a népnek szellemét is,
amely ezeket a kifejezéseket alkotta és bennitk a maga lelkiiletét
k(’izve’tlcnﬁl kifejezésre juttatta. Azonban nemcsak a jogi nyelv ta-
nulminyozdsa értékes, mert minden koltdi vagy prozai remekmi
olyan Kifejezése az emberi szellemnek, amilyet az ifjisdg sokkal
kdnnyebben megért, mint az elvont gondolkodds termékeit, s czért
a szénoklat- és koltészettan a miivészet tobbi dgaval egyiitt minden
magasabb miivelddés alapja, eszmeinditéja és gyakorldiskoldja. A
‘;muvelt elme Iényege ugyanis a fogalmak kapcsolatinak ¢és bonyo-
‘dalmas osszetételének felismerése és szerkesztése. Ezért nemcsak a
Jogi gyakorlatban, hanem a polgdri és tdrsadalmi életben is rend-
kivill fontos a taldlékonysdgnak és a hajlékony iigyes kifejezésnek
elsajititdsa, amit a latin, gorog nyelv és irodalom tanulminyozisa
-nyjthat.

A teoldgidban vezérkonyviil Etienne des Champs, iréi néven:
Antonius Richardus francia jezsuitinak iratait védlasztotta. Ezeket
taldlta éppen atyjinak kényvtirdiban. Antonius Richardus fémiive:
De hacresi Janseniana, 3 konyvben. Vico ebbél ismerte meg Szent
Agoston kegyelemtandt mint kizéputat Pelagius ds Kélvin kosott,
El is fogadta Szent Agoston supranaturalizmusdt és erre ¢pileite a
természetes jog egdsz rendszerét.

] *
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Jogbolcseleti és filologiai tanulmanyai arrél gy6ézték meg, hogy
ujra foglalkoznia kell a metafizikdval, mert enélkil hianyzik az er-
kolesi torvények szilard alapvetése. Mivel a metafizika aristotelesi
felfogdsat Suarez miiveibdl ismerte, de nem taldlt benne clég alkotd-
erét, azért ezittal Platonhoz folyamodott. Nem annyira az eredeti
szoveget tanulmanyozta, mint inkabb az olasz 1j-platonikusok értel-
mezését: Marsilius Ficinust, Pico della Mirandolat, Piccolominit,.
Patrizit stb. Kialakult véleménye szerint: Mivel Platon nem ismerte
a kinyilatkoztatist és a torténelmet, nem ismerhette az ember igaz
természefét és teljes 1étét sem. Ezért dllitott fel dllamdban termé-
szetellenes kovetelményeket. De még mindig magasan all Aris-
toteles folott, aki az 6rok anyag elfogaddsdval minden szellemit
az anyagtdl és az érzékektol tesz fiiggbvé. Ezért nem javitott az.
6t tanulmanyozé és koveté arabok felfogdsan, akik megmaradtak
félvadaknak. Aristoteles viszont értékesebb a stoikusoknal és Epi-
kurosnal, mert komolyan foglalkozott tarsadalmi kérdésekkel, amit
azok teljesen melléztek.

Tovabbi olvasmdnyai alapjan Platon Timaiosat Pythagoras vi-
lagtananak gondolta és elkezdett Pythagorasszal mint Dél-ltdlia.
elsG nagy tanitéjaval foglalkozni. Alexandriai Euklides mennyiség-
tani elemeihez is hozzafogott, de hamar abbahagyta, mert elemi
iskolds mddszerét csak a serdild ifjisdg szamdra tartotta alkalmas-
nak. Ilyen tanulminyok kozt teltek vatollai napjai.

Kilenc évi maginyibol Napolyba visszatérve, meglepetve ldtta,
milyen nagyot viltozott szellemi téren a vilig sora. Mindeniitt,,
amerre fordult, Descartes miiveit magasztaltik. Matematika at, fizi-
kajat ¢ is ismerte mar valamennyire, de klasszikus miiveltségénél
fogva nagy ellenszenvvel forgatta és hasonld érzéssel ldtott hozzi.
az Elmélkedések és a Mddszer olvasasihoz. Ezekre azt a lesijio
itéletet mondja ki, hogy nem dllanak magasabban Epikuros bolese-
ségénél, mert Epikuros a véletlennel magyariz meg mindent, Des-
cartes pedig a végzettel, a mechanikai sziikségességgel. Descartes
miive a szenvedélyekrol inkabb orvosi konyy, mint etika. Osszes
miiveiben akadnak ugyan platonikus gondolatok is, de ezek — gy
latszik — csak arra valdk, hogy a matematikai, fizikai determiniz-
mus szimdra megnyissik a szerzeteshizak ¢s a katolikus iskoldk
kapujit. Descartes egyébként elfogult elmélete kedvéért clveti az
igaz miiveltség alapjit nyijté nyelv- és torténelemtudomanyt és a.
mivészetek tanitisat. Ezzel az eurdépai miivelédést az arab kultira
szinvonaldra siillyeszti vissza, mely kitiind orvosokat, csillagdszokat
¢s egy metafizikust (Averroes) nevelt, de a tobbi tudomidnyoknak
az arab mdég a nevét sem tudja kifejezni, nemhogy ezekbe vigé.
miiszavakkal rendelkezndk.

Descartes csak a logika cllenére szolhat érzékfeletti szellemi
oksiagrol, 1¢lekrol és teviékenységrol, mert matematikai dogmatiz-
musa és determinizmusa ezt tulajdonképpen nem engedhetné meg.
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s
Médszeres kételkedése is csak arra vald, hogy elzdrja az clfogu-
latlan kutatds ttjat az emberhez legkozelebb esé tdrgytdl: magitol
az embertdl és a torténelemtdl

Descartes individualizmusdval szemben Vico egész tudomdnyos
miikodésének és elmélkedésének fétirgya a szocidlis, a torténelem-
ben és tirsadalomban ¢é16 ember. A vilag és a természet is csak any-
nyiban érdekli, amennyiben oOsszefiiggésben all az ember torté-
nelmi életével. Az embert és a viligot mint egységes egészet fogja
fel, melyet csak akkor értink meg, ha latjuk kozos kapesolatukat
Istennel, kiben az eszmmék vilaga ¢l6, eleven valOsag.

Az eszméknek ezt a vilidgat Platon filozéfidja alapjan ismerte
meg Vico, a valésidgos embert pedig és a térténelemben megnyilva-
nulé gyakorlati térvényeket Tacitusndl kereste; a természettudo-
médnyok és a viligboleselet terén Bacon és Galilei a mesterei. Ezck-
hez jarul még a jogboleselé: Grotius Hugd.

Torténeti szemléletében Platon és Tacitus egybevetésébol me-
ritette a torténelemboleseletnek: az emberiség eszmdnyi torténetinek
gondolatit. Ez az eszményi torténet tartalmazza Platon elmdteti
bolcsesége szerint az embersors altalinos fonalat, de viszont czzel
meg kell egyeznie Tacitus gyakorlati boleseségének is, melyet a
rémai torténelembdl von le. A torténet az emberi miivelddésnek
1gaz boleselete, mely virosokat épit, dllamokat szervez ¢s az ember
tirsadalmi életének alapjait a vallds védébastydjaval vesZi koriil.

~ Ennek a miivelédésnek a mélyére csak akkkor hatolunk, ha a
népek torténeti jogrendjének fejlédését megértjiikk. Vico ezen a
téren tanul Grotiustél, a hdbori és béke jogdnak ir6jatsl. De
,amlrlt ,Descartes-tal szemben az olasz teremt$ elme nevében fog-
lal allast, a katolikus jogrendszerre timaszkodva Grotiusszal szem-
ben is megdrzi 6nallésdgat. Végiil készséggel elismeri, hogy a ta-
,paszt.alglﬁ tudoményokban nagyot haladt a vilig. Ezen a téren
mestérének vallja Verulami Bacont és biiszkén muatat ra Galilei
eredményeire.

Img a r}égy forrds, melybdl évtizedes munkdval dolgozta ki sajait
eszmeviligit. Ennek magaslata és foglalata a Scienza nuova (Az
uj tudomdny), a vildg boéleseleti irodalménak egyik legértékesebb,
legesoddlatosabb miive. Neveldi gondolkoddsa leginkdbb az erre a
mure elokészitd munkdkban és beszédekben lathato.

’Ket évvel Napolyba valdé visszatérése utdn ugyanis egy gyiij-
temény szdmdra latin beszéd kidolgozdsdra kérik fel. Mivel be-
széde kimagaslott a tobbiek koziil, 6t szélitjak fel az alkirdiynak,
majd az alkirdly anyjanak haldla utin egy-egy gyiszbeszéd meg-

tartdsdra. Sikerének koszonheti, hogy a napolyi egyetem — anya-
gilag egyébként sajndlatosan rosszul dotdlt — szénoki tanszékét

ﬁln‘yerte" és haldldig betoltotte. Egész életében inkdbb jogtorténettel
€s ]ogb()lg§elgttel foglalkozott; palydzott is nagyszer(i tanulméinyok-
kal és eldaddsokkal a jogi tanszékre, de a jol jovedelmezd tan-



széket nem nyerhette el. Sz(ikés anyagi helyzete, tanszékének jel-
lege arra kényszeritette, hogy érzilletének meg nem felelé dicsoits:
beszédeket és kolteményeket szerkesszen. Ilyen koriilmények kozott
irta meg a Magyarorszigon oly véres emlékii Caraffa tibornok
életrajzat.

Elete vége felé javult a sorsa, mert Bourbon Kiroly kiraly
1735-ben az orszag torténetir6java nevezte ki 800 arany évi fize--
téssel. Ekkor azonban alkotdereje mir letort, csak kisebb jelentd-
ségfi miiveket irt s a kiralyt arra kérte, hogy tanszékén fia, Janu-
arius helyettesithesse. A kirdly nagylelkiien tobbet adott, mint
amennyit Vico kért, mert fiit valéban ki is nevezte erre a szdénoki
tanszékre. Az 6sz tudésnak ez volt utolsé 6rome. Elméje egyszerre:
teljeqen elborult és csak haldla el6tt néhdny napra tért mag.iho/
77 éves kordban zsoltarokat imadkozva halt meg 1744 januar
20-4n s az oratoriinusok ndpolyi templomiban temették el (Auto-
biografia. Bari, 1929).

11. Vico filozd}idjdnak kulcsa, vilagnézetének Lkozponti gondo-
lata: az isteni Gondviselés eszméje. Isten az elsé igazsdg mind a
megismer¢s, mind a 1ét 1endjéber1, mert O minden ismeretnek {fol-
tétele s minden létnek végsé oka. Ebbél kovetkezik Vico hirom
alapelve és torténelemboéleseletének hdrom korszaka.

Isternek mint abszolit szellemnek funkcidit ¢és tulajdonsagait
Vico nem vezeti le a 1ét forrdsaib6l, hanem egyszeriien dtveszi
Szent Agostont6él, mint tipikus latin gondolatot. Eszerint az isten-
eszme magédban rejti a végtelen lehetéséget, a mindentuddst és a.
mindenhato akaratot: [Infinitum Posse, Nosse, Velle. A harom
egyiittvéve alkotja az abszoliit igazsigot s ezt az igazsagot ful-
fogé végtelen szellemet: mens infinita. Ez a végtelen értelem min-
dent mélységesen atért, mert mindent alkot és mert ott van minden
keletkezésnél, minden valtozdsnal.

Mi viszont Istenhez az emberiség kézmeggy6zddise és a vilag--
rendnek veliink szitletett folfogdsa atjan jutunk. Az emberi Iélek
az abszoldt isteni igazsignak ¢s ¢rtelemnek képe, tikre és meg-
feleldje: a véges posse, nosse, velle. Az emberi szellem nem (titk-
rozi tehat a mindenséget, hanem az isteni igét, s ezért az ember
csak ismeretével (nosse) az Isten képe, mig tehetségében és torek-
vésében, a posse-velle teriiletén az dllatok gyakran feliilmuljik?

Az ember minden tudominydnak elve Istentél ered, mert a tu-
domany targya a dolognak credete, folyamata és lényege (L' origine,.
il corse, I’ essenza). Miarpedig eredetitkre nézve a dolgoXk Istentdl
szarmaznak, amint a kozmoldgia, a matematika ¢s fizika elmélete
bizonyitja; folyamatukban lIstenhez térnek vissza, - erdsiti az ctiku;.
végiil lényegiiket tekintve Istenben Icteznek, - fejti ki a metafizika.

'Opere L 1R 20,
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Az emberiség torténete sem mds, mint torténetink orok esz-
méje az isteni értelemben. Ez az 6rok eszme jelenik meg az ember-
sors viltozataiban. Az igaz torténelem tehat oroktol fogva jatszo-
dik le az isteni Gondviselésben. ) o

Amde Isten azért ismeri a mindenséget, az eszmei ¢€s \raJosagos
torténetet, mert & alkotja Hasonldképen mi is elég tokéletesen
ismerjitk a matematikai tudomanyokat, m’ert,p(')ptbol, vonalbdl,
cgyséebél mi alkotjuk. A térténelmet is azért értjitk, mert szabad-
akaratunkkal mi irdnvitjuk. A természetet viszont, ame}yet nem alko-
tunk, csak megfigyeliink és vele kisérleteziink, csupdn leiro isme-
rettel ismerjik. L

Harom alapelvet taldlunk tehdt a Vico-féle filozofidban: {1) az
emberi kézmeggyozddés  érvényességénck elvét, mely az istent
Gondvisclés fogalmahoz vezet; b) a tettek, az alkotdsok igazsagi-
nak elvét, mely szerint csak arrél van igaz tudomdsunk, amit mi al-
kotunk (Verum ipsum factum); c) a Bacon-féle indukcid helyes-
ségének elvét, mellyel a természet és a torténet szabdlyait fedez-
zitk fel.

a) A kozmeggy6zodés olyan reflexio nélkiili itélet, melyet egy
tarsadalmi osztaly, egy nemzet vagy az egész emberiség kovet. A
nemzel tébbségének meggydézddése azért fontos kritérium, mert a
valdsigos életben az igazsdg nem tiszta, viligos fogalmakon épiil,
hanem tobbnyire csak valdszinfiség dllapotdban taldlhaté. Fz av
igazsig megismerésének pragmatikns  kritériuma. A kdzmeg-
gyozédésbél  meriti  a  politikus a gyakran bevilt elveket,
a hadvezér az életeket mentd intézkedéseket, a szénok az iigyek
kifejtésének szabalyait, a biré az itéleteket, az orvos a betegségek
gyogyitisat, a lelki vezets a téves, aggilyos lelkiismeret kezelését,
A valésziniiség kritériumdn nyugszanak a jé tandcsok és a kozéleti
viillasztdsok, melyekben a szavazatok tobbségével dontenek.

Ezzel a gyakorlati elvvel dllitja szembe Descartes a maga
igazsdg-kritériumdt: a tiszta, viligos fogalmat, melyet meg se hata-
roz s amely ennélfogva bizonytalanabb, mint Epikuros szabdlya:
igaz mindenkinek a benyomdsa, mert mindenki nyilvdnvalénak tartja
azt, amit Osztone, hajlama cl6tte megvilagit. Descartes ezért az
agyrémért el meri vetni azokat a tudomdnyokat, melyck szitksé-
gesek o vezetd embernek, a torténetirénak, a szénoknak, a kato-
ndnak és a miivésznek. Elitéli azt a nyelvet, amelyen ezek szélnak,
mert ezt nem lehet tiszta, viligos fogalomra épiteni.t

b) Az igazsig emberi kritériuma tehit nem a tiszta, viligos
fogalom, mely gyakran az akarattél, egyéni onkénytél (igg, ha-
nem az alkotds, a tett. Ezzel a gondolattal Vico szellemtorténeti
elvet hirdet az uralkodd racionalista dramlattal szemben. Szerinte:
2lgaz maga a ténydllds. Az igaz és a ténydllis feleserélhetd. A te-

' Autobiografia, Carteggio, 196. 1.
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remtett igazsdg azonos a tényéllassal; a nem teremtett igazsag pe-
dig az egysziilott Igével. Okokkal bizonyitani annyi mint alkotni.
A mértani tételeket azért bizonyitjuk, mivel azokat magunk al-
kotjuk; ha a fizikai térvényeket bizonyithatnank, akkor ezeket is mi
alkotndnk... Isten az elsé igazsig, mivel Isten az elsé alkoté.«® |

Elvéi azzal indokolja, hogy a tudominyos megismerés az ok
megismerése, az okot pedig az ismeri meg, aki alkot és jelen van
a megismert tidrgy szdrmazisanal.

Ervekkel bizonyitani tehat annyi mint alkotni. Ezért az ember
gyokeresen csak a sajat miiveit ismeri: a miivészet, a koltészet al-
kotdsait s az emberi torténelmet.

Korunk munkaiskolijanak, az élet iskoldjanak s a mai szellem-
torténelemnek mélyebben szinté filozéfiai alapozasidt azéta sem
adta senki sem. Az emberi Onismeretnek legjobb médszere sajit fej-
16désiink és a torténelem ismerete. Ez a genetikus médszernek min-
denek folé emelése és a mai lélektannal is igazolt mély igazsags

¢) Vico el6szor a szamtan és mértan birodalmat is embertol
alkotott vilagnak mindsitette és elismerte nagy nevel$ értékét, de
fokoz6d6 ellenszenvvel kés6bb merd fikcidn:uk tartotta. A valé-
sdgos vildg csak az emberi szellem torténete, az életben csak ez
igazit el minket biztosan. A torténelemb6l meritheté az 6 »Uj tudo-
manya« (Scienza nuova), melynek az a célja, hogy megta'dlia az_
emberi cselekvés szabilyozé elveit. Az emberiség haladisival az
alkotds tere mindig szélesebb és ennélfogva az igazsdg ismerete
mindig mélyebb. E fejlédés-elvre épiti a szellem Novum orga-
numdt, a Bacon-féle indukcié torténelmi formdjit.

Amint a gyermek a viligot eldszor érzékeivel ismeri meg,
azutan képzelettel és végiil értelemmel, hasonléképpen alakul vala-
mely népnek és az egész emberiségnek a torténete. Forditva alkal-
mazza tehat az élettan hires elvét: a torzs torténete megismétlodik
az egyén életében. Viconal az egyéni élet korszakai ismétlédnek
meg a népek életében.

A népek is, mint a gyermekek, el6szor inkabb éreznek, mintsem
reflexiéval figyelnek. Késobbi korban megfigyelik ugyan a valé-
sagot, de még mindig megindult, érzelemt6l zavaros lélekkel.
Ebben a két korban uralkodik a kdlt6i bolcseség (sapienza poetica,
sapienza volgare). Errdl sz6]l fomiivének legnagyobb része (Nicco-
lini kiaddsdban, 195—713. 1). Végiil fejlédésének harmadik fokin
emelkedik az ember teljesen tiszta, elfogulatlan értelemmel a filo-
26fiai bolcseség magaslatira.

Mindebbdl vildgos, hogy az egyéni 1élek és a népszellem nem
a racionalizmus dllandé, merev képességeinek sztatikus egésze,
henem folyton €16, fejlédé szellemi valésdg. S a valésdgos torténe-

3 De antiqua Italorum Sapientia. Bari, 1914, 176. 1.
"Allers: Temperament und Charakter. Miinchen, 1935, 103, 1,
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tem az emberi szellem funkcidinak ezen az orok fej}('idésén ¢s kor-
forgisan épiil. A torténelem folyamata ¢s k(’jr,fo’rgu:s‘q (_(‘0:‘5:1 e ri-
corsi) az emberi miivelédés folytonos haladasat .TCJ?Z.I ki, mert
Isten 6rok gondviselése tgy irdnyitja, hogy mindig jobban meg-
kozelitse azt az eszményi viligot, melyet Isten az ’orok es’zme’k
birodalmaban réla elgondol. A végtelen tokéletesség eszményét
ugyanis nem meriti ki sem az egyes ember, sem a keresztény tarsa-
dalom. Csak ha egymadst kolcsondsen kiegészitik ¢s §eg1‘uk, akkor
¢rik el a torténelem sordn a végtelennek a teremtett v1l,agb“an’1ehet-
stges legtokéletesebb képét. Ebben az eszményi, V//agt_{)rle’ne//'m
felé valé haladdsban hirom korszakot kiilonboztethetiink meg:
istenit, hiésit és emberit.

Az elsé korszakban a miivészet, az emberi szellem legefedetibb
funkciéja s az emberi térténelem fejlédésének egyik Iényeges,
6nill6 mozzanata uralkodik. »Az Gj tudomédny« nagyrésze az em-
beri szellem gyermekkordnak rajza, melyben az ember kdrnyezeté-
nek kozvetlen benyomdsdra még osztonosen felel és mitikus 1ayelvc1’1,
hieroglif irdssal megteremti a koltészetet. Ezért a nyelv és a kf’)lt_e-
szet az emberiség tuddsdnak és torténetének alapja, nem pedig
irraciondlis hatarteriilete, mint a racionalizmus hirdette.

A kezdetleges miiveltség mindenben koltdi jellegii: nvelvében,
vallisdban, erkolcseiben, jogszokdsaiban és tdrsadalmi ¢letében
A koltészet és miivészet tartalmat magyardzza Vico az »dltalinos
képzet« (universale phantasticum) feltevésével. Ezzel felezi ki,
hogy az, amit a mivész szemlél és 4brazol, a tapasztalati, egyedi
dologndl tobbet, nagyobbat jelent: az eszményi tipust, az egyete-
mest. E tekintetben ellenkezik a torténelemmel, mely részieges
eseményeket mond el, valésigos egyedeket, személyeket ir le. Mind-
aziltal a miivészet nem ellenkezik a térténelemmel, mint Aristoteles
tanitotta, hanem a torténelemnek kezdetleges, érzelmi foka. A lat-
szlagos ellentmondast a fejlédés fokdval lehet athidalnunk. E
meseszerti, képzeletszotte egyetemes alkotdsdra példiul szolgdlhat
Herakles mitosza. A k6zjéért nagy dldozatokat hozé emberi esz-
ményt az Osg6rogok nem tudjik még elszakitani egy valésdgosan
€16 nagy ember hdstetteitSl, hanem a kettdbdl egyiittvéve alkotjdk
meg Herakles vildgszerte elterjedt mitoszat. Ez a Herakles egyén,
aki sorra végzi a nagy tetteket, megéli a lernai hidrat, kitisztitja
Augias istdlljat..., de egyiittal egyetemes fogalom, erkolesi esz-
mény ¢és norma, mert dics8séges nagy tetteit szinesen vardssoljak
az ifjusdg elé, mint orok példaképet.

A kolt6i jellemek alkotiasan kivill az egyszerii nép koltészetét
még az antropomorf gondolkodidsméd hozza létre. A l(i§n1ﬁveltség(i
einber magdt tekinti az egész vilag kozpontjanak és mértékénck A
természet tiineményeiben is emberi inditékokat keres, amidon pél-
diul a magnestii lengéseit a vasére iranti vonzalommal magyarizza.
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Ebben a korban az emberek Isten kezét litjak az eseméuyekben,.
Isten akaratit keresik a jésdikban és a szenthelyeken, erkoleseik
nemesck és egyszertiek, mint Deukalion és Pyrrha példai mutatjik.

Az istenek kordnak teokratikus uralmat az értelem erésebb mii-
kodése kovetkeztében felvaltja a mdsodik kor, a hésdk kora, az
arisztokratikus kormédnyforma, melyben az istenek leszdrmazottjai,.
a Heraklidik, [tilia f6ldjén a Curidtiusok, majd a quiritesek,
romai polgirok uralkodnak. Bennitk a papi jelleg, a vallds fckezi
az erészakot és az okdljogot. Nyelviik szimbolikus, kdltészetiik
mintzképe Homeros, fohdsitk Achilles, eszményilk is ennek bator--
siga és hibajuk az érzékenység, a konnyen sértédé terinészet.

A harmadik kor az ember természetén és torténelmén uralkodo
észnek a kora. Ebben mar nem a koltd, hanem a tébhé-kevésbbé
tudomdnyos torténelem jegyzi fel a népek sorsat. Nyelve élesen
tagolt, vallasa tiszteletteljes; ez az alkotd ember korszaka, mely-
ben a koltészetet elnyomja az ész, melynek legfobb alkotisa a
filoz6fia, a miivészetet pedig sok tekintetben pdtolni akarja a tech-
nika. Jogrendjében kialakul a termcszetjog, dallaméletében érvénye-
sitl a demokricia, egyenld jogok, torvény eldtti tarsadalmi egyenls-
ség, de egytittal egyenld kotelességek a polgirok kozott. Nem lehet
becziiletes ember, aki a. kdzdsség irdnti, hazdja irdnti kotelesséopdt
nem teljesiti.

A romlott emberi természet kovetkestében e nemes intézmény
elfajulisa elébb-utébb abszolat monarchidra (diktaturdra), majd
anarchidra, végiil teljes elgyengiilésre vezet. Ekkor a felfelé torekvo
egyszertt népek tadmadidsa kovetkeztéhen a régi kultarnép vissza-
esik, de nem egészen fejlddésének elsé barbir-korszakaba, lianem
magdra eszmélve ujrakezdi fejlédését és magasabbra emelkedik,.
mint elébb. Az emberiség fejlodését tehdat nem a korbenforgds,
hanen: az emelkedve eséd csavarvonal szemlélteti.

Vico sokszor zavaros a iidrom korszak megdéllapitisaban, de
alupeszmdéje és vezérgondolata egészen viligos: ahol gyenge a ma-
gara eszmélé gondolkodds s a logikai fogalomalkotas, ott tig tere
nvilik a koltészetnek, képzeletnek, az erds szenvedélyeknek, de
egytittal a facatizmusnak. Emiatt az erkolesok erészakosak, az
dllamkormdnyzat diktatorikus, a tirsadalmi intézmények feudilisak,
szigoruak; kegvetlenek a torvénvek dés tilerds a csalidban az apai
tekintély. Ahol ellenben a gondolkodids, a reflexio uralkodik, ott
a koliészet vagy megszinik, vagy dtivodik filozdfidval. Az erkolesok
szelidiilnek, @ szenvedélyek poriazra keriilve nem kivdnjik ep a
kemény torvényeket, a perrendtartis egyszerd, a nyelv szegénvebb
metafordkban, de pontosabb a miiszokkal térténé kifejezéshen, az
irdsformaban megsziinnek a képek s elkezd uralkodni az abe. A
beestiletérzes attevadik az allampolgiri kotelessépekre.
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I, Vico nevelési eszméi. Vico uttord filologus, A m‘odem
esztétika alapitéja, de mindenekfelett torténelemboleseld, akin be-
vilt korunk nagy béleseldjének, Diltheynek tapasztalata: »A filo-
z6fus végs$ szava mindig a pedagbgia, mert minden eszmélbdés
célja-vége a cselekvés. Minden igaz filozofianak viraga ¢s c}ella
a legtigabb értelemben vett pedagégia, az emberiség miivel6ddsé-
nek tana.« o

Amint Vico vilignézete ¢s torténetfilozofidja kin.ots‘an,vaju.dll.{,,
lassan érlelédik a lelkében, hasonldképen pedagéglal 1}1czete’1 is
mindig élesebben, hatdrozottabban bontakoznak ki az aHa}anossagpk
kodébsl. Ez a fejlédés legjobban megéllapithaté azokbdl a tancv-
megnyité beszédekbdl, melyeket mint a szénoklds tandra évmeg-
nyité iimnepélyeken tartott az egyetemi ifjiisdg szdmdra. Ezek koziil
hét maradt fenn kéziratban. Eletében csak egyet nyomattak ki, a
tobbinek kiaddsdra tvjabban keriilt sor.

Az els6 beszédben még csak altaldban sz6l az dnismeret tudo-
mdnyos értékérél. Az ember szelleme tigy ardnylik az egész em-
berhez, mint Isten a mindenséghez. A szellem csoddlatos erdt,
szinte teremtd tevékenységet fejt ki a gyermek ontudatra Sbredésé-
nek elsé éveiben. S a kicsinyek firrge elméje nagyon megszégyeniti
a felnéttek gondolatrestségét. A tanuld ifjii szent kotelessége, hogy
« benne rejl6 géniuszt durvin Gssze ne torje, le ne zillessze,
hsnem rendezett, Kitarté tevékenységgel kifejlddésre birja. A foisko-
likon a tiszta lelkii ifjisdg etfiosa (erkolesi érziilete) nem lehet
mds, mint zavartalan fejlédésére vald térekvés. Az olyan balga ifjaq,.
aki ezzel nem torédik, énmagénak legnagyobb ellensége.

A mdsodik és harmadik beszéden megldtszik, hogy Vico akkor
erésen elmélyedt a jogtudomanyban. Nagyon kiemeli benniik a
jogtudominy neveld értékét.

A negyedik beszéd szerint a tudomdny miivelése ne onzé,
egyéni c€lbdl torténjék, hanem a kozjé, a haza szolgilatiban. Itt
jelentkezik elészor az a folfogds, hogy a valésigos vildg ismerctét
nem a divatos természettudominyok nyu;tjik, hanem az elhanyagolt
emberi tudominyok, féleg a torténelem vildga.

Az otodik beszédben torténeti példakkal igazolja, hogy a tudo-
méany miivelése az orszdgok virdgzdsianak, s6t katonai sikereinek
is foltétele. Alapjdban véve a hdboriik sem egyebek, mint jogi
itéletek (iuris judicia).

A hatodik beszédben Vico visszatér az Onismeretre, elsd beszé-
dénck tételére, de a kifejtés itt mdr tapasztalatban, emberismeret-
ben gazdag tantervelméletté terebélyesedik. Az emberi természet
romlisanak megismerése rdirinyitja az emberi tudist és figyelmet
arra, hogyan johet létre a hibdk megjavitisa (emendatio humana),.
milyen eszkozokkel gyozheti le a romldst és torhet magasabb ¢llok
felé. A ro:mlas abban nyilvinul meg, hogy elvilasztja cgyméastol
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as embereket a nyelv, a gondolat és a sziv. A széthiizas ennélfogva
megsziintetheté nyelvi téren az ékesszoldssal, gondolatokban a
tudomdnnyal és érzelmi viligunkban az erénnyel. Az tehat az igazi
miivelt ember, aki az emberi természet csorbdit kikoszoriilte, aki
biztosan tud, helyesen cselekszik és méltéképpen ki tudja magit
fejezni (Certo scire, recte agere et digne loqui). Ez a hirom segiti
az embert arra, hogy igazin emberré legyen s a valddi humanisz-
tikus miliveltséghdl kivegye a részét.

A nyelv az emberi kozdsség kialakuldsdnak leghatalmasabb esz-
koze, s ezért a gyermekek oktatisit nyelvekkel kell kezdeniink.
De még azért is, mert a gyermek friss emlékezete legkénnyebben
megjegyvzi a killonbdzé szavakat és jeleket. |

Mivel az ifjiikorban az emlékezet mellett igen erés a fantdzia,
a targyilagos gondolkoddsnak ez a nagy kerékkotdje, azért a nyelv-
tenitissal ebben a korban mar ossze kell kétnink a koltott vagy
valosdgos torténet tanitdsit.

A gondolkodis fejlesztésére a kora ifjusaghan méeis legalkal-
masabbnak litszik a mértan, melynek alakzatai és képletei nem-
csak foglalkoztatjik az emlékezetet és képzeletet, hanem megzabo-
Yazzak a fantaziat, minden tévedésiink sziildanyjat. A wmértannal
szorosan Osszefiigg a testtan és a fizika. Ez pedig dtvezet az égi-
testek szemléletére, azok mozgasianak, szamanak, mértékviszonyainak
tanulményozdasara és onkényteleniil is érintkezésbe hoz a végtelennel
s a lét végss foltételeinek tudomdnydval: a metafizikaval. Ekkor
mar be tudjuk 1atni, hogy a végtelen 1ét biztosabb és szitkségesebb,
mint a véges, s a szellemi vilig 1éte is biztosabb, mint a testi.
anyagi vildg. Ez a legmagasabb eszmény viszont az ifji figyelmét
befelé forditja a romlott emberi természetre és risegiti, hogy at-
¢lje az ellentétet. az ember erkdlcsi eszménye és valésigos élete
kozott. Ezaltal raébred az etika fontossdgdra. Ezen a teritleten ismét
szembe6tlik, hogy a poginy vildg erkolestandnak nincs clegendd
eszkOze az onzésnek, a rendetlen Onszeretetnek (filautia) [ékezésére.
Ez a belatds az elobbi metafizikai meggy6z6déssel egyiitt fogé-
konnyi teszi a fiatalsdgot a keresztény hittan és erkolestan elfoga-
disiara. Végiill ennyi elékésziilet utdn hozzilithat az egyetemi ifjii
a keresztény jog alapos tanulminyozdsihoz.

Ebben a lélektanra épitett tantervben mar csirdban megtaldlhaté
as emberiség szellemi fejlédésének vizlata, amit késébb »Az ij
tudomany«-ban dolgozott ki. A Descartes-iskoldval szembehelyez-
kedve, alapvetének tartja a nyelvtanitist (az anyanyelvi oktatast is)
¢s szerinte minden nevelésnek c¢élja és korondja a keresztény
jogismereten nyugvé életboleseség, az igazi jogbdleselet, a Juris
prudentia.

Eszerint Vico a nyelvet ¢s a jogot az emberi tirsadalom alap-
pilléreinek tekinti, s ennélfogva oktatisuktol virja a szocidlis neve-
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lés megvalésitdsat. Mikor ezt koveteli, szemben talalja magat mind
az empirikus, mind a racionalista egyéni nevelés tulzasalvz}l. N

Ellenfeleivel valé vitatkozds kozben lassanként megert sajat
neveldi gondolkoddsa s czt még alaposabban kifejti utc})lg’() fenn-
maradt beszédében: »Korunk tanulméanyainak szcllemcrql« (De
nostri temporis studiorum ratione). Ez a beszéd Olaszorszigban a
modern pedagégidnak elsé nagyszabdsi alkotdsa. o o

Vico Bacon Novum Organuminak pedag‘()gi.ai, t()\'al?l_ﬁejlcsm:scn)
faradozik benne. Evégbdl osszehasonlitja a rég‘l'es az t‘a“nulnu.my’l
médszereket. Készségesen elismeri, hogy az 1j kornak t5bb 5 ak-
ismeret és tébb ismeretforrds 4!l rendelkezésére, mmt a rQQlu\'nekf
akik nem tudnak nagyitékrél és tavesovekrol, irzinyturol,’vcgytzml
folyamatokrol; viszont nevelsi hatdsban az j kor tudomdnya csak
akkor mérkézhetik a régivel, ha az emberi tuddst kézds alapra
vezeti vissza s az egyes szaktudominyok credméuyeit _cg'yn’mssal
harmonikusan egyeztetve jut a legmagasabb ismeretek birtokiba.

Az tjkori nevelés fogyatékossagit leginkibb Descartes l;i}\’ct(')l-
nél szemléli. Féleg két nagy hibara mutat ra cbben a beszcgb’cn:
1. az igazsdg hamis kritériumdn nyugvé modszer tarthatatlansdgdra,
2. a logika és kritika tiulkorai tanitisdra.

Descartes szerint ugyanis csak az az igaz, amit tiszta, viliagos
fogalommal megértiink vagy amit ezekbél a fogalmakbol mértan
pontossiggal levezetiink. Descartes a latszélagos pontossig ellenére
az egyéni Onkényt dllitja az emberiség kozmegpySzédése és a
jozan tekintély helyére s ezdltal a természetes oktatds rendjét
egeszen felforgatja. Mintha az ifjak az akadémiikrél olyan vilagba
Iépnének ki, mely vonalakbél, szimokbdl és algebrai képletekbal AL
Fejiiket megtdltotték nagyhangit szavakkal, mint amilyenck a pon-
tos bizonyitds, a nyilvinvalésdg kovetelménye, az figazolt igaz-
sdgok, és eleve elitélik a valésziniit; marpedig az dletben ilyen
dllapotban taldlhaté az igazsig. A valésziniiség adja meg gyakor-
lati itéleteinknek ezt a szabdlydt: Igaz az, amit az emberiség kiz-
meggy6zédése vagy az emberiségnek, egy nemzetnek nagyobb riésze
igaznak tart. Ennek tagadisdval a francia filozéfia csak kételyekbe
¢s nihilizmusba kergeti az emberiséget. Kizdrja ugyanis a nevelés-
bol a szemléltetést, az érzéki megismerést, a torténelmet, a valosig
tapasztalati ismeretét, a koltészetet, a nyelveket, a vallisos hagyo-
manyt és minden hagyomdnyos tekintélyt, mely az egyéni meggyé-
z6désnek nevezett szeszélynek parancsolni akar.

Hogy mennyire igaza volt Viconak, ezt foleg a franciaorszdgi
kovetkezmények mutattik meg. Bayle a tiszta, vildgos fogalmak
nevében tagadja az erkolesi torvények egyetemes ¢rvényét, a hit-
tételek és a torténelmi tanulsigok igazsigértékét. Condorcet csak
a szamok ¢és a biztos tények tanitasit koveteli az iskolidban, mert
csak ezek vildgosak, ennélfogva az iskoliban mint a filviligosodas
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otthonidban nincsen helye erkolesi, vallasi vagy hazafias ¢s politikai
vélekedéseknek.

Masik nagy hibdja a Descartes-ot koveté Arnauld-féle iskoldk-
nak, hogy tilkordn, mindjirt a grammatikai iskoldk utdn, tanitjak
a logll\dt és krltlkat, az itélkezés nehéz miivészetét. Ezek a francidk
feltdll\, hogy az emberiség nagy tobbségét és az ifjisigot nem az
ész, hanem inkabb az emlékezet ¢s a képzelet vezeti. Feledik, hogy
elészor tanulnunk kell valamit, csak azutin lehet azt megitélniink
vagy beldle kovetkeztetést vonnunk. Ok pedig kritikdra akarjdk
szoktatni a gyermeket, még miel6tt valami alaposat tanult volna.
Azt kivanjak, mondjon mindenrdl itéletet, miel6tt valamit dolgozott,
alkotott, létesitett volna. Marpedig az ember csak annyit tud igazan,
ame nnvlt maga atélt és cselekedett: Quanto ja, fanto sa. Descartes
igazsdg-kritériuma csak a tapasztalati anyag bizonyossigit nyujtja,
de nem a valdsdg biztos tuddsat. Az emberiség viszont a valdsigot
kutatja, nem sajat képzeletének kdprazatait.

Vico a korai kritikdval szemben azt ajanlja, hogy a régieket
kovetve az ifjasdg azzal foglalkozzék, amiben erds. A kisgyermek
csodds emlékezd tehetséggel rendelkezik, miért is kezdOdjék az
oktatdsa nyelvtanuldssal, gondolkoddsa azonban gvenge s ezért nem
is lehet masképpen fegyelmezni, mint példakk ll, amcl\e]\ct szemlé-
letesen kell eléje tarnunk, hogy érzelemre inditsdk.

Az ifjinak erds a képzelete, ennek szabalyozdsdira azonban
logika helyett elészor is mértant tanuljon. Mdsodszor ismerkedjék
meg a szonoki anyag feltaldldsinak mivészetével, a topikdval, a
valoszinfiségek forrdsaval. Cicero bevallja, hogy enunek a miivészet-
nek kovetkezetes, rendszeres gyakorlisa tette 6t szonokka ¢s dllam-
férfitiva. Harmadszor, ha a feltaldlissal mar elég auvyagot gvij-
tottiink, akkor térhetiink 4t a taldlékony szellem gyakorldsara, szam-
tanban, mechanikdban, fizikdban. Ezekben sem a mértani pontossigi
médszer alkalmazisa a fontos, hanem a leleménvesség. A szak-
emberck pontos szamitisok alapjdn lehetetlennek mondottik Bru-
nelleschi kupoldjdt: 6 nem sokat hederitett rdjuk, hanem megépi-
tette ¢s ma is all. A logikdnak, az itélés igaz miivészetének gyakor-
lisa ezekkel a tudonmnyol\l\al cpyiitt torténhetik legeélszenibben.

Negyedszer a testtanban és orvostudomdnyban is fel kell uji-
tanunk a megel6z6 moédszert, a betegségtél valé megoviast, az
egcszscg gondozisdt, amire a régiek torekedtek. Ezt szintén \alo-
szinfiségre alapitottdk, nem virva be a biztos betegségeket. Otod-
«26r nem szabad elhanyagolnunk az ember- ¢s I¢lekismeret tudo-
manyat, jéllehet ebben is csak valdszintiséget érhetiink el. A kiz-
életre készild ifjusagnak czen a téren okvetleniil jartassigra kell
szert tennie. Vigill — hatodszor — a fiatalsignak sziiksége van
bizonyos wiivészi készségre, iigyességre, miért is erds fantizidjat
gyakorolja festészetben, koltészetben, szénokldsban és a jogtudo-
many alkalmazdsiban. A tobbség az iigvességet legkénnyebben
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megszerzi szonoki gyakorlatok ttjan, féleg ha ezek anyanyelven,
olasz nyelven torténnek. A francia nyelv gazdag fonevekben, elvont
dolgok megijeldlésében s ezért alkalmas az algebra, a matematika
$ az 4j kritika miivelésére. Viszont az olasz nyelv szemi¢letes, a
plasztikus kifejezést egyesiti a természetes hiiséggel és az eszményi
mélységgel. Az olasz nyelv tehat természeténél fogva koltdi. A
kbltészet és a filozétia viszont édes testvérek, mert az igazi koltd
is a dolgok mélyére 1at, mint az igazi boleseld.

Az egész nevelésben rendkiviil fontos a topika ¢s a kritika
egyittes gyakorldsa. Amint a kritika igazzd tesz minket, ilgy a
topika tcrmékennyé. S ezért az elsét a stoikusok, a masodikat az
akadémikusok miivelték. Az elsé szdrazabb, a masodik szinesebb ¢&s
viltozetosabb. Egyik a mdsik nélkiil elhibazott dolog, mert a kri-
tika a valdsziniit sem engedi meg, a topika viszont gyakran a hamis-
h‘)f is ragaszkodik. A ketté egyiitt adja meg ifjisagunknak az igaz
miveltséget.

E}t a neveldi novum organumot dttekintve latjuk, 'ogy Vico
nevelése lényegében esztétikus nevelés, melyet természetesséy, sza-
baqsz}g és eredeti alkotasra torekvés jellemez. Vico helyescek
taldlja, hogy a novendék maga jusson el az igazsig ismeretére, de
mestere kézenfogva vezesse ri nemzetének s az emberistg torténe-
tének szeretetére €s a tanulsigok levondsira. ‘

Esztétikai kovetelményével azonban nem lesz egyoldali. Két
nev.f;le51 teryezete a gyermekkortdl egész a férfikorig az érzékektal,
a képzelettsl az elméleti tudomdnyig s a gyakorlati erkolestanig
;nl;;den kepessegnfak,’ minden tidrgynak megadja a maga kellé helyét,
elisi.eri jelentéségét. Mindezt 1élektani alapon, szervesen fejlédd
rendszeres egészbe foglalva halad a nevelés eszményi célja: az
emberi nosse, posse, velle megvalsuldsa felé. A torténelem tanul-
minyozasa !\'OZbCl’l alakitja ki a nevelésnek olyan tokéletes fogalmit,
amilyent alig talalunk kortdrsainkndl. A nevelés lényege az emberi
szellem fejlodése, mely az emberiség egyetemes torvényei és ké-
pességei szerint folyik le. A nevelds konkrét célja jelszavakba
foglalva: 1. posse, digne loqui, az ékesszélis, mely eclérhet a
ny.el’vtanngk és a logikdnak gyakorldsdval; 2. nosse, certo scire,
Sl‘l.ard, bth.OS tudas, melyet kifejleszt kezdetleges fokon a mértan,
Il}a]d’q’loglka és betetézi az emberi szellem torténete a torténet-
fl‘OZOflabag és a gyakorlati jogboleseletben. Végil 3. velle, recte
-agere, a jéakarat, mely allandéan 6rokkévalé értékekre irdnyitja
mindennapi teendéinket. Szellemi lelkiink minden képességét, ntin-
'de‘n nemes hajlamit a legmagasabb fokban kell kifejleszteniink
azért, hogy a Gondvisel6hoz hasonlébbé lehessiink, mert a szellemi
Iélek az ember istene, amint az Isten a mindenség szelleme (la
mente del tutto).

. A nevelés célja mellett a legmagasztosabb példat és a mddszert
ts filozéfidjara épiti, foleg a Gondviselés kifejtett elvére, amint
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nagy miivének befejezo gondolataiban taldlhaté. A nemzetek tor-
ténetét emberek, tomegek és vezetSk alkotjik, de &ket felsébb
¢rielem vezérli magasabb feladatok megvaldsitisira még akkor is,
amikor kicsinyes, onzé célokra toérnek. A Gondviselés ezeket a
részleges kis célokat haszndlja fel a foldon az emberi nem fenn-
tartdsira és a viligtorténeti mozgalmak iranyitisira. (Ez a Hegel-
féle »List der Vernunft« és a Wundt-féle »Heterogonie der Zwecke«
mélyebb és nemesebb fogalmazisban.)

A Gondviselés példit ad arra, hogyan kell az emberiség nevelé-
sében a gyermekkel foglalkoznunk. Nyujtsunk részleges kis célokat,
melyeket sajat erdik kifejtésével tudnak elérni. A nevelé azonban
— grint a torténelmet vezet6 Isten — a nevelés folyamata felett
alljon, messze lasson, tiizzon eszményi, egyetemes célokat 6nmaga
¢s novendéke elé. Mivel a nevelédés az ember szellemi fejlodése -
sajiat erejébdl lelki torvények szerint, hagyvja tehdt a neveld ndven-
dékét terméezetes erdi szerint haladni, gyermekmédra jatékosan
¢lni, érzékeit, izmait, tagjait fejleszteni; engedje a képzeletet a
viharos forrongds kordban ifji médon csapongani, ne engedje azon-
ban tlviitra keriilni; hanem ldssa elére, hogyan alakul a kis 6sztonés
torekvésekbdl a tivoli nagy cél: az igaz miiveltség s az igaz:
férfias vagy néies jellem. Hagyja meg a gyermeket és az ifjit
abban a hiszemben, hogy magukat alakitjak, mert valéban a neve-
Iésben legfontosabb az & Ontevékenységiik.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a nevelés szellemi folya-
mata parhuzamosan halad a szellem térténeti folyamataval, a népek
fejlddésével, mert a fejlédésnek ugyanazon torvényeit koveti: a
képzelettél halad a logikus gondolkodds, az esztétikai élménybdl
a gondolatvilig rendszerczése, a miivészettdl a filozofia felé. Ez
nz alapos tudasnak, az igaz életre valé bolcseségnek bhenséséges
kiclakuldsa, mert biztos ismeretre csak akkor tesz szert a ndvendék,
ha ezt sajit maga szerzi és alkotja meg teremtd igyekvéssel (col
sforzo creativo).

Eléttink all Vico masodik filoz6fiai elvének: »lgaz az, amit
alkotunk« neveldi alkalmazdsa. Ez az oOntevékenység elve, amit a
modern pedagdgia vivmdnyinak szokds tekinteni Rousseaundi,
Pestalozzindl, Fichténél vagy Frobelnél, jollehet el6ttik készen
taldlhaté mélységes indokolassal és részletes gyakorlati ttmutatds-
sal Vico miiveiben. Az alapos tuddst s az igaz miiveltséget el6-
késziti a teremtd képzelet rendszeres gyakorldsa az aristotelesi
vagy még inkdbb a ciceréi topikdval. Kisz¢lesiti €s betetézi a Vico-
féle Uj Tudomdny: a szellemtorténet és a jogfejlodés mélységes
itértése. Erre nem alkalmas a Descartes-féle matematizmus, sem
pedig a természettudomiiny, mert a természet rendje a mi emberi
hatdskoriinkén kiviil esik. Az emberi akarattal ¢s értelemmel, foleg
a teremtd értelemmel a kultira és civilizdcio alakulé folyamata
Al kdlesinos kapesolatban, Ezért taldlja Vico furcsinak, hogy a
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korabeli filozofusok a  természettudominyokra szentelik ininden
idejitket ¢s alig torédnek a népek lelkiiletével s a beldle szirmazo
miivelSdéstorténettel, amelybdl az igaz emberi tudomany merit-
heté. A fizikdban Gassendi divatos atormodelljei még kevésbbé
idoallok, mint valamikor Demokritos, Epikuros most nevetségesnek
litsz6 tikolmdnyai. Hagyjunk fel vépre a kizarélagos analitikus
modszerrel, mely feltételezi a Descartes-féle velink sziiletett és a
Iélek mélyén rejtézo tiszta, viligos fogalmakat. Kovessiik inkabb a
szintetikus moédszert, mely nem kozvetlen tudatunkban akarja fel-
fedesni az igazsigot, hanem rdvezet arra, hogy magunk kutassuk
¢s kutatdsunk alapjin megalkossuk, megszerkesszitk (construirle):
ne invenicmus vera, sed faceremus! Akkor ismerjitk a dolgokat,
ha fogldll\o/unl\ veliik. Tiszta, vilagos fogalmat a hilly¢k ¢s ouwb
elmebajosok is taldlnak a maguk kozvetlen tudatiban, mégse adunk
nekik igazat.

Végtl Vico uagy tortéueti érzéke és miiveltsége Kkiveteli a szo-
cialis ¢s nemzetnevelést. Ennek Iényegét és orok  szempontjait
szintén vildgosan megtaldljuk ndla. Beszédeiben kivinja a divatos
individualizmussal szemben a becsiiletérzésnek ¢és a tirsadalomban
szererietd  dicsdségnek  kiterjesztését az dllampolgdri ¢s a haza
Jovoje irdnti kotelességekre. Fomiivének végén pedig Eurdpa egye-
temeihez fordulva kijelenti, hogy egész élete munkiassdzanak cclja
¢s értelme: a nemzetek miiveltségének fenntartdsa ¢s fejlesztése
a torténelmi és tarsadalmi élet orok torvényeinek feltdrasaval.

A magasztos cél elérése érdekében kéri az egyetemeket, hogy
az 6 Uj Tudominydt és gyakorlati jogboleseletét (iuris prudentia)
adjak el6 az ifjusignak. Az cldadasokban hirdessék azt az irok
ig: zsdgot, hogy a nemzetek akkor egészségesek, virdgzok ¢és boldo-
cok, ha benniik az anyagias lelkiiletii réteg szolgal, a fennkolt
lelkiileitr szellemi réteg pedig parancsol.

Ennck megvildgitdsdra kifejti, hogy a nemzetek is, mint az
cgyes ember, két rétegbdl tevédnek dssze: anvdghol ¢s szellembol.
Az anyag ‘ullctctlen tunyd, alaktalan, fogyatékos és homalyos, szét-
esG ¢és ennek kovetkeztében alllmtatlan \altOILl\OUy Ilyen alaktalan
tomeg a polg_,drol\nal\ az_a rétege, melyneI\ nincsen O6nallé véle-
ménye, clve ¢s erénye. Tunydk és elkényeztetettek, elpuhultak &s
leziillottek. Mindeniitt a viszaly es a széthizds wagvait hintik,
mert csak egyéni hasznukat keresik és alacsony érzéki fryonyoml\Lt
hajhdsznak. Mindig valami djra dhitoznak, goégosck és amennyiben
rajtuk dll, mindent megtesznek, hogy a miivelt nemzeteket dllati
szinvonalia siillyesszék,

Velitk ellentéthen a szellemi emberek, a kézosség formdt ado
clemének sajitsdgai: a tol\cletcsseg viligossag, alkoté munka (ter-
meld tevékenység), egység és dllhatatossdg a rendtartisban, har-
monidban és a tdrsas élet nemes, szép formanban. Ezt a tarsadalonw
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alkotd, fejleszté elemet képviselik az igaz miiveltséggel rendelkezd
boles és bator polgarok, akik viligos elvekkel rendelkeznek, minek
kovetkeztéhen tisztin latjik, hogy a nemzet ¢letére minden kihat:
minden munka és minden semmittevés. Leleményesek és szorgal-
masak minden hivatisban, minden foglalkozdsban: a lovagok a
lovagi teenddkben, a tudésok a tudomdanyok miivelésében, az iparo-
sok a maguk miihelyében. Elvhiiek, de tapintatosak, koritltekintok,
tisztességtuddk és kitarté erényre torésitkkel mindent megtesznek
arra, hogy fenntartsik, emeljék hazdjuk, nemzetitk jolétét ¢s féken
tartsdk az anyagias, széthizé elemeket.

Ezzel 2z indokolassal tirjak fel a vezetésre hivatott ifjisdg
el6tt az egyvetemeken a nemzeteket alapité Herakles vilaszitjat:
akarnak-¢ a gyonyor ttjin jarni a maguk ¢és nemzetiik rabsigaval
¢és gvalizatival vagy a férfias erények utjan maguk ¢s nemzetitk
tisztessigével, beestiletével és boldogsigaval?

Ez a befejezése annak a minek, melyet az olasz géniusz leg-
nagvobb alkotdisai koz¢ sorolnak. Egyiitt emlegetik Darnte Isteni
Szinjatékaval, Leonardo Gioconddjival, Rdfael Ur-szineviltoza-
sdval és Michetangelo Mozesével. S6t estrdban benne rejlik Musso-
lini cgés? nemzetnevelé programmija. Amikor kérdezik a Ducétol
a fascizmus lényegét, Vico gondolataval valaszol: Wir sind gegen
die Bequemlichkeit! Vagyis a tunyasdg és elpuhultsdz ellenségei
vagyvunk. Vildghires nemzetneveld intézményét, az elébbi Opera
Nazionale Balillat (O. N. B.-t), a jelenlegi G. L L.t (Giuventi
Italiana Littoriale) dthatja a Vico-féle aktivizmus, a magas célokra
irdnyitott ontevékenység szelleme. Ennek a négymillio tagot szdm-
1416 szervezetnek a Vico-féle gondolat adja meg nemzeti jellegét.
Ez killonbozteti meg a cserkészet nemzetkozi szervezetétdl. A cser-
készet szerint a fitt éljen neki valé fids életet prébakon, kirdnduld-
son, tiborozdskor; j6 fiint akar tehdt nevelni, hogy majd jo férfi
fejlodjck beldle; a G. L L. kezdettél fogva az olasz polgdr-katonat
(cittudino-soldato) tartja szem elOtt, erre az eszményre irdanyitja az
ifjti minden jitékit és minden komoly foglalkozdsdt. Mussolini
Baden-Powellel beszélgetve vallja: Nemzetiink jovendéje ifjasdgunk
kezébe van letéve. Viszont talilkozasuk utan 10934-ben ezt irja a
cserkészet alapité vezére: »Osszehasonlitva azzal, ami [tilidban
torténik, a mi nemzetiinkben elért siker szdanalmasan kevés.

Mester Tdnos.
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