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PROHASZKA PEDAGOGIAJA.

Ottokar piispsk, a nagy gondolattermeld, 1915-ben, A4 kard-
csony pedagdgidja e. irasiban a megtestesiilés eszmdéjével foglal-
kozva, az evangélium programmjat fejtegeti a neveléstudomany-
ban.! Nem hinném, hogy akadna egyetlen magyar neveld, tanar
vagy tanité, aki ketsegbevonna, az 6 illetékességét ebbbl a szem-
‘pontbdl, hisz alakja az id6k tavlatiban megnovekedve valéban
mint a modern kor apostola all eldttiink: a katolikus 6ntudat
kitermelSje allandéan lelkeket nevelt és nevel ma is muvewel
tehat kétségteleniil pedagégus is.

Az evangélium programmjaban — tvgymond — »csodélatos
pedagoégiai érzék nyilatkozik meg... Nines gondJa tanokra s
rendszerekre, hanem eleven gondolatokra, nem’ kényveket, ha-
nem fejeket, s6t nem is fejeket, hanem fejes s szives embereket
akar kezelni. Nem bibelddik idealokkal, hanem idealis wvaldsa-
gokkal, s nem emberi idealokat, hanem ide4lis embereket nevel.
Embereket, kik nemesak ismérik, hanem akik élik az idealokat.

Az evangélium e realizmusa elragaddan félséges és hédits.
Masok- a viligot gondolatokkal s szisztémakkal fejelik meg,
programmokat allitanak fel, nagy Lovetelmenyekkel lépnek fel
intellektualis s gazdasagi tekmtetben s igy remélnek adni na-
gyobb, stilust az életnek. Tudomannyal s analizistel szolgalnak;
szétszedik az ember és a tarsadalom elemeit, de lelket, bizalmat,
batorsagot s életkedvet nem tudnak adni; nem birjak ‘belevara-
zsolni az. analizdlt részekbe a szintézis élettartalmat. és erejét,
‘Sokat abszirahalnak s mindent kipontoznak s megvonaloznak,
de az egész esak gondolat, de nem élet. Hat... ezek ugyancsak
mnem Jjarnak el evangéliumi pedagocrusok modJara

Az evangélinm eljarasa a legidealisabb pedagdgia. Oly rca-

lis, mint az élet, s oly idedlis, mint a legvérmesebb sikerek alma.
S ezzel a pedagoglaval kell a magyar nepneveloknek is dolgoz-
niok.”
, Telitse az iskola a o"yermeket s az ifjtsigot eleven idealiz-
amussal, nagy hittel s tiszta erkolesiséggel, de melyet nemesak
dsmernie, hanem gyakorolnia is-kell. Legyen a tanulds szemlélet
s gyakorlat, a tanitds pedig szintén élet és gyakorlat. Igy lesz
majd a tanitasbol nevelés. A tanitas intellektinalis kategoria; épp
-azért az a léleknek csak egy oldalat nézi, nézi a tananyagot, a
kozlenddé fogalomtomeget, .az eszméknek ‘s kapesolasaiknak sze-
mélytelen rendszercit; ez mind mechanika, ez mind logikai tech-
nika, ez mind intellektualis leltari készlet; de épp azért ez mind
nem érinti a lélek sajatos, intim. eg’yemseoet ez mind nem in-
gerli az élet plasztikajat, széval ez mind nem segit a képbél, a
szambo], az adatokbdl az -élet meleg és szereté megtapasztala-
sara & onmagunkban vald- pemesitésére s kialakitasara.

1 L. Prohasika Ottokar Osszegyiijtott Munkai, XXV. kétet; 165—167. L.
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Az evangélium azért is nem rokonszenvez tanitékkal, akik
nem nevelbk; azokat valamiképen abbamaradt, félszeg exisz
tencidknak nézi, akikre ninecs neki sziiksége. Az élet evangéliu-
manak nem taniték kellenek, kiknek ,fogalmaik® wvanmnak, ha-
nem nevel6k, kikben a fogalmak eleven erdk. A taniték beszél- :
nek Istenrdl, a neveldk pedig atélik Istent s istenfélé emberek.
A taniték erkolesi rendszerekrél beszélnek s tanokat ismertet-
nek; a nevelk pedig az erkolesi egyéniség kozvetlenségével
szemléltetik a- tant. A taniték vezelnek templomba; a neveldk
pedig az istentisztelet s -imadas hevét ontik ki a.gyermek lel-
kére. De hat csak ezek az utébbiak a hlvatottak s véalasztottak
egyarant.

Ezek kezéb6l keriilhet ki egész ember Az elobbmh szeren-
csétlen miivészek, kik sajat befejezetlenségiik s . éretlenségitk |
folytan masokat egeszekke s egyembegekke nem alakithatnak. -
‘S tényleg, mily darabos munkat végez az az iskola s mily eset-
len & szogletes embereket produkal, mely az ifjakbél mechani-
_kusokat, - karpitosokat, orvosokat, fogtechnikusokat, paragrafus-
‘tuddsokat, - -iigyvédeket, kereskedéket, szenzalokat, szantbévetS-
ket igen, de harmonikus embereket nem nevel. Ezek az iiressé-
gek tudnak valamit megesinalni, de élnidk nem érdemes; a leg-
t6bbje Istent, hitet, eszményt, t6rvényt kellemetien tehernck te
kinti, melyen, mihelyt az iskolabdl kilép, tiintetéleg tulad s
egyaltalaban nines azon a magaslaton; hogy a joéakaratban s an-
‘nak kozlésében s kisugarzésaban lassa az élet értékét s az egyé-
niség legértékesebb s legtiszteletreméltébb megnyilvanulasat.

Ezt a magaslatot az iskola szdmara esak a tanité élet, esak
az életet el6élo s ugy kozld nevelés biztosithatja.. .«

Szinte hallom a valaszokat ezekre a sulyos igékre. Az egyik
tabor igy felel: ,Kemény beszéd, ki hallgatja?!“ A masik eso-
port“l Ebbe kerultunk sokan, miKor eldszor olvastuk ezt az {rdst;
raeszméltiink a nagy 1gazsag9Lra ®s — nem szégyeljiik beva]lam
~— meakulpaztunk. Sejtem, hogy komoly szakemberek is boncold
kés ala vették a benne folvetett gondolatokat, s6t egyik-masik
esetleg *inditast is kapott beldliik,

" rCsak "a szellemileg vak nem ]atJa hogy a ket utobb1 évti-
zedben, tehat Prohaszka idézett miive utan nagy és ftiszteletre- .
mélté megmozdulasok torténtek a magyar nevelésiigyben. Hi-
~vatott” egyének, igazin. fudds fok sok egészséges gondolatot
lranyelvet termeltek ki és tettek kézkincesé a pedagdgusok sza-
‘méra. A fiatal tudomény, a g‘yermekpszwhologm olyan lelki té-
nyeket mozgatd erbket hozott felszinre, mclyekkel mmden tanar-
nak és tanitonak tisztaban kell lennie; mégis ugy. latszik, hogy
a gyakorlatban ‘a féhangsily nem annyira a nevelésre, mint in-
-kébb a didaktikai és- metodikai kérdésekre esik. Ezeknek a pro-
blémaknak malomkévei kozott 6rlédiink, s mi, oreg tanarok attél
- féliink, hogy ,a-sok baba kozt elvész a gy Jermelclelek'“ '

Prohaszka mint pedagégus huszonhirom évvel ezeldtt olyan

&letrevalé neveléselméletet hirdet, amely -legalabb is annyira
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mélté a megszivlelésre, mint barmelyik neves, modern pedagdé-
gial ir6é. Merész vallalkozas, de megkisérlek levonni néhany ko-
vetkeztetést o fonnebb idézett cikkbdl, Szamitok ra, hogy nalam
sokkal hivatottabb egyének masként, talin helyesebben értelme-
- zik a nagy ember gondolatait. De nem baj: eszmék tisztulasa
csak szellemi mérk6zésbol ered.

Egy bizonyos: Prohaszka szigorian kiilsnbséget tesz a ,,tanito®
és a ,nevelé” fogalma kozott. Talan gy formuliazhatnék ezt a
gondolatot, hogy szerinte nem minden tanité alkalmas neveld is
egyuttal. O csupan azt a pedagdgustipust tartja megfelelének
nagy és nemes hivatasanak teljesitésére, aki maga is idedlis ember,
aki nemcsak beszél Istenrdl, hanem atéli Istent, azaz istenfélé
ember; nemcsak tanit erkolesokre, hanem erkolesds egyéniség;
. elvezeti a gyermeket a templomba, de nem megy ki a masik ajtén,
hanem noévendékével egyiitt 1élekben vesz részt az istentiszte-
leten. Méas széval: mivel a régi kozmondas szerint Verba movent,
exempla trahunt, a mesternek els6sorban a sajat példaadasaval
kell a tanitvianyt nevelni. Sebes Ferenc hozzateszi még: ., A kiilsd
példaadasnak érdemleges hajtéereje csak akkor van, ha moégotte
Oszinte, elszdnt elvi elkotelezettség rejlik az evangélinmmal
szemben és szivdsan nekifesziilt akarat. Az ember azzal nevel,
amit teljes szivével és elméjével atolel s amit teljes lelkével és
minden erejével akar... Ez ad sikert a neveléi tevékenységnek.?

A nevel6nek tehat jo embernek kell lennie. Ez a fogalom
azonban igen tag, kiilonésen a mai felfogas szerint. Helyesen
tessziik, ha egy-egy halottunkrdl, mikor a temetdbe kisérjiik,
tobbszor is elmondjuk: ,.J6 ember volt szegény!® Tgen, de mor-
tuis nihil, nisi bene, jollehet koztudomasu dolog, hogy az illetd
sokat csetlett-botlott életében. Am a Prohiszka ideilis nevelSje
nem ez a koznapi embertipus, még kevésbbé Nietzsche Uber-
mensche, hanem bensé ember; minthogy de internis non iudicat
praetor, ennek a kritikdja nem is tartozik a mi hatéaskériinkbe.

De hat akkor a jé Istemen kiviil ki a hivatott biraléja a
nevelének? Maga a gyermeki lélek! Gondoljunk esak vissza sa-
jat kiskorunkra és mestereinkre. Ma is meleg szeretettel emlé-
kezem o6reg tanitémra. Szigord, komoly, tekintélyes ember volt,
- sokszor éreztilkk nadpaleaja sujtasat, de szeretetét is, Egy-egy
bejegyzés a kis Ertesit6-be a dicséretes, ernyedetlen, kitiing je-
gyek utan: ,Jél van N. csak iparkodjil“ s ehhez hasonlé haté-
rozottan a meleg, jo sziv bizonysdga volt; még gimnazisia-ko-
runkban is elmentiink hozza kdszonteni nevenapjan. A kéf hitok-
taténk is kozel allott sziviinkhos; ma is 6rzék nehany szentképet,
melyet a jo hittani feleletért kaptam téliik.

Kozépiskolai tanarainkat majdnem kivétel nélkiil nagyon
meleg érzéssel szoktuk emlegetni, kiilontsen a taldlkozdék alkal-
méaval. A kilencvenes években mar éreztiilk a pedagégiai elvek
forrongésat, tgyhogy igen kiilonhkozé tanartipusokat volt moé--

2 L. Kisparti Jdnos: A esaladi nevelés 1tiain. 10. 1.
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dunkban megismerni. Az id6sebbek a régi rendszer hivei, velik
szigorian meg kellett tartani a harom 1épés tivolsagot, alapos
tudasukkal imponaltak és komoly, kovetkezetes fegyelmezé
modszeriikkel sok gyarldsagot faragtak le rélunk., Valésiaggal
rajongtunk kiilondsen egyik, akkor még fiatal tanarunkért s
ma is igazi fini ragaszkodassal és szeretettel kornyékezziik. O
mar egészen kozel fé1kdzott hozzank nemesen érzé nevelSi szi-
vével; csak gy sugarzott felénk lelkéb6l valami sugallé ha-
tas, valami esodélatos melegség, ami annyira visszhangra talalt
bensénkben, hogy egész életiinkre tartalmat adott kialakuléban
levé egyéniségiinknek. Tobbi tanarunknak is sokat koszoniink;
kevés kivétellel majdnem mind szeretettel emlegetjiik s Aldjuk
6ket halé porukban is.

Az egészséges diakhumor sokszor felfodézte ugyan meste-
reinkben a gyarlésiagokat is, de az emberi tévedéseket konnyen
elnéztiik, rosszindulatot nem tételeztiink f6] nevel@inkrol s hi-
baikért sohasem itéltik el oket. _

Azért- mondtam el mindezt, hogy bebizonyitsam: kellett
‘lenni sziiletelt pedagogusoknak, kovetkezésképen jé emberek-
nek a multban is! .

Valésaggal faj, mikor -intelligens ember " lesujté itéletet
mond volt tanararél. Pedig ma ez is gyakran megtorténik, f6-
leg olyan egyének részérc], akik hangsulyozni kivanjik a régi
rendszer hibait, akik szinte éldelegnek annak kimutatasaban,
mennyi helytelenség és balfogas jellemzi a multat. Ez mar any-
nyiban is fonak felfogas, mert nines ugras a fejlédésben, a bi-
ralokat is az el6z6 nemzedék nevelte, és -szinte lehetetlen,
hogy attél semmi vagy csupan rossz tartalmat orokoltek at,
minden jot és helyeset onmagukbél vagy néhany wujabb szak-
munkabo6l meritettek, Igenis, tudtak nevelni az el6dok is, adtak
.6k ,eleven gondolatokat”, ha kevesebb goudjuk volt is tanokra
és rendszerekre!

Feliiletesen olvasva a nagy pispok cikkének elobb idézett
kezd@sorait, azt mondhatni valaki, hogy ezek a didaktika és
a metodlka ellen szélnak. Nagy tévedés lenne igy félremagya-
rizni e szavakat; s6t a pedagégia legegyenesebb célkitiizése ez:
a) fejes embereket kezelni. A fejbe a tudist nem tolesérrel, ha-

" nem okszerfi tanité mddszerrel lehet és kell belesnteni. Id8szerii
kérdés: Van-e sziiksége e modszernek dJravdzlatra? Valaszom
tagadé lenne, ha biziositeni tudnal engem, fiatal Lkartarsam,
hogy életedben sohasem mégy be tandrara késziiletleniil! De az
oreg mondja neked: Ne erdlkodjél! Inkabb ,,experto erede®; sok
tanartarsammal cgyiitt bizony sziikségesnek lattuk mér réges-
régen, hogy papirra vessiik a vezérszavakat, f6leg a felsé osz-
talybeli ordkkal kapesolatban, ha masért nem, legaldbb az \gy-
nevezett elkalandozds meggéatlasara és a beosztd, helyes gazdail- -
kodas biztositasara. Ezeket az oOravazlatokat azonban nem le-
het a kovetkezé alkalommmal valtozdtlanul felhasznalni, mert
nemesak a pap, a tanar is holtig tanul: ha tizenstszor tanitjuk -
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is ugyanazt a targyat, ez sohasem megy egy kaptafara; kell
lennie mindig Uj szempontnak, s6t az anyagbeosztis is valtozik
az uj kovetelmények s egyéb viszonyok miatt.

Tanmenet is sziikséges, de ez sem lehet soha ,allandé”, ha-
nem mindig esak ,ideiglenes”. Tapasztalluk a multban, hany-
szor dontotte ol a ,heteket”, s6t az egisz tervezgetést cgy-egy
jarvany- vagy fltéssziinet meg a gyakori tankonyvvaltozas!
A mostani tanmenetek sem lehetnek 6t évre érvényesek. Mit is
sz0lna hozza felsébb hatésagom, ha a magyar gyakorlatok té-
telében el6domet utinoznam, esetler onmagamat megismeéiel-
ném? De az olvasmanyanyag, a konyvnélkiili stb. kivalasztasa-
ban sem hajlandd senki kotelezd sablont kovetni. Mindamellett
nélkiilézhetetlen a tanmenet féleg a kezd6 tanarok szaméra;
ez az egyetlen eljaras az idével és az anyaggal valdé gazdalko-
dasra. Igen, ,kipontozunk és megvonalozunk® minrdent, de Pro-
haszka kivansaga szerint az nem marad puszta gondolat, hanem
igyeksziink életet is vinni bele. Ovakodunk a merevségtol,. de
koveteljitkk a tervszertisé¢get, amely minden érdemes munkanak
alapja. Ennek ellentéte és veszedelme az dtletszerfiség, mely
mint a modernség velejaréja annyi bajt okozott mar éppen a
neveléstiigy terén.

-Széval a ,fejes embereket” csakis okszerii tanité modszerrvel
lehet kezelni. De most kovetkeznék a célkittizés b)-je, a szives
ember. Szerintem ez a nehezebb kérdés. Kiilonss gondolatom
tamad; a Mézeskaldes dallama csendiill meg fiillemben: ,Sziv
kildi szivnek szivesen...” Igen, sziveket nevelni csak sziv tud,
az is csak akkor, ha szivesen végzi munkajat.

Itt azutin a problémaknak olyan tomege zudul elém, hogy
néhany kotetet lehetne megtélteni a roluk valé elmélkedéssel.
Az els6 szdlna a nevelétipusokrol, a méasodik a sziv és a. ke-
dély nevelésérol, a harmadik a szivesen végzendd neveldi mun-
kardél, ennek anyagi feltételeir6l stb. Zsendiilé neveléstudo-
manyi irodalmunk az utébbi években mar allanddéan foglalkn-
zik ezekkel és hasonlé kérdésekkel; ha pedig a legidfszeriibb
kérdésrél, a tanar- és -nevel6képzésrél esnék ez6, Kerschen-
steinerhez utalndm az érdekléddt (Die Seele des Erzichers und
das Problem der Lehrerbildung, IV. fej.).

A modern neveléstudoméany kétségteleniil 1épést tart a meg-
wjult vilag Lkovetelményeivel. De megnyugviasunkra szolgal,
hogy jozan és tekintélyes szakemberek mégsem akarjak ,el-
hagyni a jart utat a jaratlanért™, hanem — mint Balassa Bruné,
a székesfehérvari tankeriilet f8igazgatéja mondla egy értekez-
leten — ,a régi pedagdgiabol minden értéket igyeksziink atmen-
teni“. Orémmel halljuk ezt mi, régi tanarok, kiket annakidejsn
gyenge tutravaloval, joforman ©6sztoniinkre bizva, szinte ugy
> 10ktek be az iskoldba. A fonnebbi nyilatkozat értelmében tehat
hidnyos készultségink ellenére is sikeriilt valami értéket ki-
termelniink: neveltiikk és utjara bocsatottuk azt a kozép kor-
osztalyt, amely hivatva van ujat alkotni és a jov6 szaméara
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programmot adni. Volt ugyan mar a mi idénkben is ,minta-
gimnazium®, de a gyakorlati tanarképzés akkor még nem volt
cisgeé kifejlesztve, ennélfogva gyakorlati utmutatast legrfeljebb
idésebb tanartirsainktol kaphattunk. Hcespitalasrél akkor még
alig esett szé; ebbél mar az Gregebbek sem kértek. Ilyenforman
eleinte — sajat bibankon kiviil — sokat tapogatéztunk, esetlet-
tiink-botlottunk a pedagdgia berkeiben, esupan az autodidaxis
és a késdi tapasztalat segitett at benniinket a kezdd, kr 1t11u15
éveken.

De volt cgvetlen igazi értékiink — ezt talan s701enytelen—
séz nélkiil elmondhatom —, hogy szerettiik oz ifjasagot. Szeret-
tiik nem beeézgetd, simogaté szeretettel, tAn nem is olyan on-
felaldozassal, amilyennel Kerschensteiner dicsekedhetik, de tgy,
" hogy hatarozottan éreztiik a visszhangot a didklelkekbél. Bizo-
nyitékai ennek a meleg_hangulatu talalkozék is. Ilyenker ezek
a volt tanitvianyok ‘olyan kézvetlenul &szinték, hogy néha sa-
jat arcképiinket is elénk tarjak teljesen nyers félvételben,
,gyarlésagainkkal, tévedéseinkkel, esetleg erényeinkkel Kkiraj-
zolva. Viszont példaul legelsé novendékeimnek (mar mind meg-’
lett emberek!) én is bevallottam, hogy 6k ,kisérleti nyulacs- -
kaim*“ voltak. )

De hogy semmi se legyen uj az ég alatt, életem alkonyan
utolsé tanitvanyaim is ilyenek lettek: a folyton véaltozé tanter-
vek kisérleti nyulai. Nem lehet 6szinte ember kozottiink, aki
be ne valland, hogy ez a forrongé (evolicidés vagy revolueiés?)y
aramlat sok-sok nehézséget okoz a tanirnak és a novendéknek
‘egyariant. Nagyrabecsiiljik azt a lendiiletet, melyet hivatott.
egyének a nevelésiigy terén elinditottak; egy pillanatra sem
vonjuk kétségbe a joakaratof és johiszemiiséget, csak azt az
aggodalmas maradisagot vagy maradi aggodalmat nem tudjuk
kiirtani lelkiinkb6l: meglesz-e a kézzelfoghaté eredménye a
néha tulsdgosan gyokeres wjitasoknak? Oszintén sajnaljuk azt
a fiatal kartarsat, aki nem is két, hanem tébb malomké kozott:
orlédik; a vezetok, az iskolalatogatok, a szakfeliigyelék nem
mindig egyeznek felfogasban, s az ifju pedagégus néha olyan-
utvesztébe jut, hogy alig tud beléle kievickélni. Tojastancot kell
jarnia, hogy minden tekintetben megfelelhessen. Raadasul ez
neki még létkérdés is: vajjon mindsitik-e kinevezésre?! Mi 6re-
gek konnyen viseljiik a lesujté biralatokat: eljatszottuk szere-
piinket, megértiink a nyugalomra. De vigyazzanak a fiatalokra,
a mi utédainkra, ne fosezak meg O6ket onbizalmuktdl, bees-
vagyuktél! Adjanak nekik bdségesen jo tanacesokat, 'de ne 6ljék
ki bel6liik az egyéniséget és ne nylrJaL le ezamvul\at kérlelhe-
tetlen, szigori kritikakkal,

A Scientia Amabilis-ban olvasom:. A gyermeknek sziiletési
joga, hogy gazdag szellemti, erkélesés, harmonikus személyi-
ségeé alakuljon, a belsé vilagdban rejlé értékes exdket érvénye-
sitse. Onallésagi torekvéseit tehat csak addig kell korlatoznunk,
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amig arra szitkkség van...”* Ha ez érvényes a gyermeklélekre,
akkor kiiléntsképen vonatkozik a fiatal nevelGre is, kinek egyé-
niségét kalodaba zarni szellemgyilkolas.

Semmi sem tokéletes az ég alatt; a nagyaranyh és értékes
nevelésiigyi reform is hozott felszinre emberi gyarlésagokat,
tévedéseket. Amint egyszer — reméljiik, a kozel jovében — le-
higgad az ,4jat alkotni kivanas® laza, megtisztulnak az eszmék
is, megindul ismét a biztos alapokra helyezett, komoly munka
a nevelés és tanitds terén. Mi, akik buestizkodni kezdiink a
tanari palyatél, sziviinkbél kivanjuk utédainknak, legvenek kii-
16nb, igazikb nevelétanarok, neveljenek Prohaszka kivansaga
szerint ,idealis embereket, kik nemesak ismerik, hanem élik az
idealokat®, legyenek Kerschensteiner-féle gyakorlatias szellemil
emberek (praktisch eingestellter Mensch), hogy miel6bb az egész
vonalon kibontakozzék szegény hazank szamara és javara a
nagy német pedagégus eszménye, a ,hasznalhaté allampolgar”
tipusa. , Nimesy MEepArD.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Magyar zenei miiveltség.

Nemzeti kulturanknak térténelmi okokbél eredd sajatsaga a
magyar tarsadalom szélesebb rétegeinek esekély zenei miivelt-
sége. A magyarsag vérzivataros multja nem volt alkalmas a
zenei miiveltség nagyobbfokd kifejlédésére, ez azonban nem azt
jelenti, mintha a magyarsagnak nem volna zenei érzéke, Miive-
l6déstorténelmi adatok bizonysdga szerint a magyar ember éle-
tében mindig szerepelt a zene; ha maga nem mivelte is, életé-
nek minden hangulataban szolgalataba allitotta és szivesen hall-
gatta. A magyarsiag maig megorizte a zene iranti fogékonysa-
gat. Amint békésebb idék kovetkeztek, a nyugati pelda hatasa
alatt a magyarsag is mivelni kezdte a zenét és ekkor tiint ki,
hogy nemcsak érzéke van a zenéhez, hanem sok kézte az igazi
nagy zenei tehetség is.

Zenemtivészeti Foiskolank évrol-évre szamos nagytehetségii
fiatal miivészt bocsat szarnyra, de azok csakhamar szarnyasze-
getten débbennek ra a kegyetlen valdésdgra: a magyar koézonsé-
get nem érdekli a miivészi zene, vagy legalibb is nem olyan mér-
tékben, hogy kizardlag miivészetiitknek élve itthon megélhetést
talalhatnidnak. Nines mas valasztasuk, mint vagy kiilfsldon ke-
resnek érvényesiilést, vagy itthon elmeriilnek a kiszolgalé zene
fert6jében, Kivalé magyar zenemfivészekrl gyakran esak a kiil-
fold utjan szerziink tudomast. Valéban nem nagy a lelkesedé-
siink a miivészi zene irant, mert a magyar tarsadalom nagyobb
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