A SZEMLELETESSEG ELMELETBEN
ES GYAKORLATBAN.

A szemléletesség kovetelménye kétségkiviil egyik legfounto-
sabb, sfiriin hangoztatott vezérelve a tanitasnak. Mondhatjuk-e
mégis nyugodtan, hogy értelmezése és alkalmazasa tekintetében
hibatlan és egyontetii tajékozottsag uralkodik® az cokiatds mun-
kéasainak, vezetdinek és elmélkeddinek korében? S

Egy fels6bb tanhatdsagi rendelkezés valamikor azzal ki-
vanta szolgalni a szemléletesség {igyét, hogy minden 6rat ille-
t6leg elbirta az osztalynapléba jegyzését annak, {ortént-e szem-
léltetés vagy sem. Nem is tekintve azt, hogy e rendelkezésben
a szemléltefésnek a mutogatassal valé osszecserélésére gyana-
kedhatunk, magaban a fenti fogalmazasban, a nemleges vélasz
eshetéségében benne foglaltatik az a foltevés, hegy szemlélet-
nélkiili oktatasrdl is lehet szé. Amde — kérdezhetjiik — van-e
igazi tanitds vagy tanulds gondolkozas nélkial? A puszta ido-
mitids vagy az egyszerii sugalmazas nem érdemli meg legalidbb
is az oktatas nevét. Szemlélettelen gondolkozas pedig a valésag-
ban nines? Még legelvontabb, legmagasabbrendi gondolataink-
kal is a maguk tényleges meglorténtében tohbé-kevéshbé elmosod-
dott lelki képek, legalabb is halvany szoképek jarnak, KEbbdl
kovetkezik, hogy helyesen nem: szemléletes és nem szemléletes,
hanem: megfeleléen és nem eléggé, nem kelléképen szemléle-
tes tanitast kell egymastél megkillonboztetniink. Kisebb- és
nagyobbfoka szemléletesség jellemezheti a tanitast, és az ok-
tatastan feladata, hogy- e fokozatokat és egymasutanjukat,
vagyis a szemléletesség lépeséfokait megdallapitsa.

Mindezek figyelembevételével pontosabban lehet meghata-
roznunk a szemléletesség oktatastani kovetelményét, mint ko-
zonségesen szokas. Mennél nagyobb szemléletességre kell tore-
kedni a tanitasban — ez tdilsagosan altalanos fogalmazés. Sza-
batosabb, ha azt mondjuk, hogy a szemléletesség eszményi ko-
vetelm enyenek hidnytalan, mennél nagyohbfokt teljesitésében
csak oly engedményekrél lehet sz, amelyeket harom koriil-
ményre, tudniillik 1. a tanftés kulso foltételeire, 2, targyara és
3. a tanitas fokara val6 tekintettel igazolni tudunk. Az orosz-
lant nem tudjuk a maga valésigaban egy olyan alféldi tanya
iskolajaban szemléltetni, amelyben még vandorcirkusz vagy
allatsereglet sem fordul meg. A bdéleseleti vagy a mennyiség-
tani fogalmak megértéséhez altaldban véve kevesebb szemlél-
teté6 eszk6zt hasznalunk, mint példaul az orvostudoméany vagy
a természetrajz tenitdsdban. A f6iskolakon, {éleg elméleti agai-
kon, kevesebb a szemléletesség jelentésége, mint a népiskolaban.
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A szemléletességnek az als6foku tanitas korében valé nagy
fontossaga természetesen a nivendék lelki fejlettségével all
osszefiiggésben. Comeniustél Montessoriig ¢ pedagégiai gondo-
lat nagy apostolai féleg a kisgyermekekre gondoltak. A fiatal
lelket a szemléletes, konkrét dolgok és jelenségek érdeklik elso-
sorban — allapitja meg helyesen példaul Drozdy Gyula a nép-
iskolai tanitas szemléletességérdl sz6l6 tanulsdgos fejtegetései
soran® A gyermek — irja szerzénk — idegenkedik az altalanos-
t6l és a konkréthez ragaszkodik. ,Neki nem kell « szekrény, a
sargarigo,. a Jegenyefa altalanossaghban. Az 6 lelke mar egy bi-~
zonyos szekrénnyel, az édesanyjaéval, egy bizonyos sargarigé-
val s egy. bizonyos jegenyefaval akar foglalkozni Mint 14t--
juk, szerzénk a szemléletesség elvének megfelel és ennek ellent-
‘mondod tanitis ellentétét azzal az ellentéttel allitja parhuzamba
— mint gyakorta olvashatjuk —, amelyet az egyes és dlicldnos,
a honkrét és absztrakt kozott talalunk.

Kétségtelen, hogy ezeket az ellentétparokat bens6é rokonsag
fizi a szemléletesség fogalmahoz. A konkrét és az egyes szeni-
1életesebb, mint az elvont és az altalanos. A ,konkrét® és a
,szemléletes szdkat nem egyszer foleserélhetéen hasznaljuk.
Masfelol ne feledjiik, hogy amikor a gyermek sargarigénak
ismerte fel azt az él6lényt, melyet megpillantott, fciismerése és
megallapitasa egy bizonyos lényre vonatkozott wgyan, de ugyan-
akkor ennek egy fajfogalom ald vald rendelését is jJelenti, te-
hat egy dltaldnos mozzanatot is foglal magaban!

- Arra is vigyaznunk kell, hogy mind a ,konkyét® és
nwabsztrakt”, mind ‘pedig a ,szemléletes* szokat tobbféle: majd
sajatlagos, azaz kozonséges, majd pedig atvitt, képes értelem-
ben hasznaljuk, illelve hasznaltak valamikor. A szemléletnek
eredetileg csak latdéérzékiinkre utalé kifejezését az ugynevezett
belsé vagy lelki szemléletnek mas érzékeink emlékképeire is ki-
terjeszthetd fogalmanal vagy amikor — a kiils6é szemlélet korét
szélesitve ki — egy dallamot, egy gaz jellemz§ szagat vagy a
haztartastanban egy étel izét ,szemléltetjiik”, atvilt értelemben
vessziik. Hasonléképen a ,konkrét® és ,absztrakt® kifejezések
is mar jelentésatvitel utjan jutottak a logika fogalomkinesébe.

- Az o6kori latinsidgban* ugyanis mind a, concretus mellék-
név, mind pedig az abstrahere ige csupan kiilz6leg érzékelheto,
vagyis testi elszakitas, illetve Osszendtiség jelslésére veltak
hasznalatosak (concretus sanguis = alvadt vér). Az doaipecic
fénevet Aristoteles hasznilja el6szor a gondolati elvonas meg-
nevezésére (De coel. 3. 1, 6), amit azutan Boethius fordit le az
‘Analytica posteriord-ban (1, 14) abstractic-val. De még a girdg
boleseletben jaratos Cicero (Att. VI, 1) is esak érvagast, azaz
vérelvonast ért ezen a gorog szén. Az abstractum-mal Duns
Scotus (1 1308) allitja ‘szembe a concretum-ot s azéta lesz nép-
szeriivé e logikai ellentét,® mig az aoaipecic-hez tudtommal nem
tarsult a obuguoic boleseleti fogalompar gyanant.
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Az elvonas fogalmat nyilvin nem csupan torténetileg, de
tisztan logikai tekintetben is elsdbbség illeti meg. Vagyis a
concretum tulajdonképen esak az elvontsag tagadd\at jelenti:
a semmiféle gondolati elvonas 4ltal még nem érintett és mado-
sitott valdésiagot a maga meg nem szakitott folytonossagaban,
eredetileg adott deszenbttségében. De éppen e masodlagos, esat-
lakoz6 - f6llépése miatt nem is tudja elnevezésiink egészen szi-
gorian kifejezni boleseleti alkalmazasaban azt, ‘amit akar. Mert
hiszen nem Kkiilon részek wutdlagos osszetapadasarol van szo
(cinis in foco concrescit), hanem olyan eredeti Osszefiiggésiik-
rél, amelyet legjobban a folytonossagra valé utaliassal tudunk
jellemezni. Err6l az oldalrél kiindulva a continuum — discretum
ellentétét lehet az ellenkezd kiindulasd, skolasztikus eredeti
abstractum — concretum helyébe alhtam Annil inkédbb, mert
a discernere ige mar az Okorban is nem ecsupan tulajdonképeni -
széjjelvalasztast, de gondolati megkiilonboztetést is jelentett.
Még egy mascdik 6vast is kell flizniink fenti szétoriéneti
vazlatunkhoz. Az absztrakeidnak, vagyis elszakitasnak, elhazés-
nak sajatlagos (fizikai) és méasfeldl atvitt érfelemben vald hasz—
nalatara tamaszkodva helytelen volna olyanforman fogni fel a
- dolgot, mintha esak a testi, anyagi elszakitas volna az igazi, a
tokéletes elszakitas, amelyhez képest a gondolatban valé ,el-
vonas® csak valami hasonlatot jelentene, amazzal szemben ke-
vésbbé tokéleteset: minden hasonlat t6bbé-kevésbbé fogyatékos.
‘Mas alkalommal® roviden mar utaltam arra, hogy éppen meg-
forditva 4ll a dolog: csak ¢ gondolati elszakitds és elvdlaszlids
lehet teljesértelindien tokéletes. A gondolati elvonas onérvényi,
nem szorul arra, hogy fizikai elszakitis egészitse ki. Hiszen
nemecsak anyagi, hanem lelki tartalom is lehet a largya. Xzzel
szemben az anyagi elszakitds vagy elszakadds nem lehet magd-
ban, azaz mdsképen teljes és tokeletes csak ha gondolati elszaki-
tds jdrul hozzd.

AKki letép egy levelet a {fardl, kétségkiviil mea&zakltotta.
~azt a fizikai, valdsdgos folytonossao‘ot amely az el6bb meég
Osszekototte az agat levelével. Mégis sem a testi, sem a lelki
valosag adott folytonossigat nem lehet — minden korpuszkula-
ris elmélet? és atomlélektan ellenére — egyetlen ponton és soha-
sem igazan atszakitani. A letépett falevél és az ag kozott va-
lami kozeg van, példaul levegs, amelyet egyfeldl a faval, més-
felol a levéllel folytonos dtmenet kot ossze. Ezzel szemben nines
sziikségiink . a falevél leszakitasara, hogy az agat és a levelet
megkiilonboztessiik ‘egymastél. Az elszakitott magyar teriiletek
még a térképen sem szakadtak el igazan az anyaorszagtél, hi-
szen szinfoltjaik hézag nélkiil esatlakoznak a megszakitatlan
papirlapon a csonka orszdgot jelentd szinfolthoz. Az elvalasz-
tas csak a kozjogi elgondoliasban tortént meg. A gondolatban
valé mindenkori elvalasztdsnak azonban okvetleniil "élesnek
kell lennie. ‘A fogalmi levél és a fogalmi ag kozott nem lehet
atmenet: maskiilonben logikai ellentmondédst kévetnénk el®
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Szigoruan véve tehat csak gondolatban tudunk clszakitani
valamit valamit6l. Sét gondolkozias nem is lehetséges -elszaki-
tas, vagyis éles hatarvonas nélkiil. Az elvonas, megkiilénbozte-
tés a legelemibb, legalapvet6bb szellemi miivelet. Egyik koz-
konyvtarunknak valamelyik, az illé konyvhasznalat szal:alyai-
val nem t6rédé olvasdja szinte felhaborodast jelenté lapszéli
kérdéjelekkel tiltakozott Klages egy tanulmanyanak® kovet-
kez6 mondata ellen: ,Grenzen zu setzen in der Erscheinungen
Flucht, das ist die einzige originidre Tat des Geistes.” Pedig ez
a tétel a kivalé elméjii német boleseldének egyik legjelentdsebb,
éppoly kifogastalan és mélyérielmii, mint szerencsés tomorség-
gel fogalmazott megailapitisa.

De bha nincsen gondolkozis elvonas nélkiil és viszont igazi
tannlas és tanitas gondolkozas nélkiil, akkor nemesak teljesen
szemlélettelen tanitasrél nem lehet sz6, de viszont olyanrél sem,
amely tokéletesen meg tudja valdsitani a szemléletesség kove-
telményét azaltal, hogy mindennemii elvonist melléz. Minden
tanitasi egységnek van valami tfargya. Ami azonban (tdrgy-
ként all szemben megismerésiinkkel, az éppen az adott valdsag
egészébbl, folytonos oOsszefiiggéséb6l vald kiszakitas, azaz el-
" vonas altal lett azza.® Szemben .41l megismerésiinkkel: el van
valasztva to6link magunktol is. A totdlis valdsagot esak ujbél
és 1jbol atélni — tudatos figyelemmel megragadni mindig esu-
pan egy részét tudjuk. Hiszen azon Kkivil, ami figvelmiink me-
zejébe emelkedett, mindig marad valami, ami e mez8 hatarain
kiviilesik és azt, mint holdat udvara, veszi kériil. Mennél keve-
" sebb és kisebbmérvii tanitisunkban az elvonas, vagyis most
mar: a gondolati vagy pedig a gondolati és testi elszakitas, an-
nal szemléletesebb, — amivel most mar be is fejezem a szemlé-
letességet illeté legfontosabb Altalanos megallapitasokat, hogy
gyakorlati példakon, tehat egyes eseteken vald szemléltetésiikre
és alkalmazasukra térjek at. '

A tanitas fokan és az iskola helyi koriilményein, valamint
szertari allomanyan kiviil befolyassal van, mint mar emlitet-
tiik, a szemléltetésre mar maganak a tantargynak természete is.
A természetrajzban legalabb is magatol értet6débb, kozelebb-
es6, mint példdul a mennviségtanban. Ha egy magyar falusi
tanité a gyermeklancfii targyalasat pusztan leiras alapjan végzi,
joggal emelhetiink kifogast ez ellen a szemléletesség nevében.
De ha bemutatta a névény egyik példanyat, teljesen megnyug-
taté bejegyzéssel szabad-e felelnie annak a cikkiink elején em-
litett fels6bb tanhatésagi rendeletnek kérdésére, amelynek he-
lyesen — mint mar tudjuk — akként kellett volna hangzania,
hogy milyen fokt ¢s természetii szemléltetés tértént az oOra
folyamén. A gyermeklancefii bemutatisa rem térténhetett leg-
alabb is fizikai elszakitas nélkiil. Ki kellett emelni a névényt
a foldbél és elvonni abbdl a természetes kérnyezetbdl, amelyet
az & bioszférdjd-nak is nevezhetnénk Azt mondhatni ugyan
valaki sajat fenti.szavainak alapjan, hogy az iskolai hemuta-
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taskor is egy fizikai és pedig allitdsunk szerint végeredmény-
ben mindig folytonos &sszefiiggésbe kapesolddik bele noveé-
nyiink: a tanité vagy a tanulé kezében van, ezek meg a tan-
teremben. Amde ez targyunk szempontjabdl nem az eredeti, ha-
nem idegen kornyezet, mely éppen ezért nem is része itt a ta-
nitasnak. Az utasitasok lelkére kotik tandrnak, taniténak, hogy
lehetbleg a szabadban keresse fel novendékeivel a termeészet
alkotasait és jelenségeit. Kirandulunk tehat a mezbre, hogy ott
nézziik meg a gyermeklancfiivet. De kozdljiik-e elére célunkat
a tanuldkkal? Vagy csak a helyszinén ébressziik fel figyelmii-
ket? Talan elégedjiink .meg azzal, hogy a zold réten rikité6 sarga
szinfoltok maguktol is 61 fogjak kelteni az érdeklédést? Az
6nkénytelen rafigyelés rendszerint frissebb hatasd, mint az ira-
nyitott. . :

Mint latjuk, a szemléltetésnek harom, teljesebb foka illeszt-
het6 az iskolaban torténé bemutatas elé, Legkedvezébb esete,
ha o¢nkénytelen figyelem ragadja meg a targyat. Sorrendben a-
figyelemnek a helyszinen valé folkeltése a kovetkezd, majd pe-
“dig az elézetes figyelmeztetés. A tanteremben valé szemlélitetés
tehat csak a negyedik fok. A tovabbiakat most mar kénnyen
attekinthetfjiik. Egy fokkal ismét kevesebb a szemléletesség,
ha csak képen és pedig szines vagy szintelen képen torténik.
Ha a bemutatids utin, vagy behunyt szemmel még akézben,
lelki szeme elé idézi a tanulé a latottakat, el6all a belsé szem-
lélet, melynek fogalma — mint emlitettiik — a szemen kiviil
mdas érzékeinkre is kiterjeszthet6. A hang-, szag- és tapintds-
érzeteknek is vannak emlékképeik, szemléletességrél a sziiletett
vakok tanitdsdban is beszélhetiink. Kisebb fokti a belsd szemlé-
let, ha nem kiils6 érzékelés alapjan, hanem életteljes, képzeletre
haté leiras vagy elbaddas nyoméan timad. Ennek kiilonésen a
torténettanitdsban van nagy szerepe!? Még halvanyabb a lelki
ezemlélet, ha pusztan fogalmi leiras, miiszokkal valé meghata-
rozas inditja meg. — Attérhetnénk ezek utan a bizonyos foku’
képszeriséget a rajuk eszmélés'® alkalmaval (az oktatastani
értelemben vett szemlélet mindig megfigyeld szemlélel!) soha-
sem nélkiilozé6 érzelmek folkeltésére, akarati elhatirozasok in-
ditasara, a tobbé-kevésbbé elvont gondolatokra sth, —, de cé-
lunk ecsupan az volt, hogy vazlatot nyujtsunk lefelé haladé
sorrendben a szemléltetés lépeséfokairél s ezzel kapesolatban
néhiny olyan kévetkeztetést is levonjunk természetrajzi pél-
dankbdl, amelyeknek a masodik, egy egészen maés tantargy ko-
réb6l vett példaban is hasznat vehetjiik. -

A természettudominyok az iskolai tanitidsnak mind a ha-
rom fokén helyet foglalnak. Aranylag legkevésbbé életbevagéd
— mondottuk — a szemlélietés szerepe a féiskoldkon. Minden-
képen helyesnek senki sem mondhatja, hogy egyetemeink t6r-
ténelmi Orain falitérkép alig szerepel, de ez mégis kisebb baj
itt, mint a kozépfokn iskolaban., A népiskolai cktatasnak meg
éppen életkérdése a szemléletesség. Mar ezért is a népiskola-



262 MADZSAR IMRE:

ban, de magasabb fokon is, tanifott természetrajz utan egy
olyan tantirgyra térek at, amely mindenkor az elemi oktatas
eajatos tanulmanyai kozé tartozott. A szamolasba valé beveze-
tés mellett tudvalevéileg ilyen elbosorban a betuvetes elsajati-
tasa, azutan az olvasas.

. Vessiik fel hatarozottan a kérdést: vajjon ngyanakkor,
amidon fenntartas nélkill hangsiulyozzuk a szemléletesség nagy
fontossagat a tanitasban, levonjuk-e ennek kovetkezményeit
mindeniitt, a gyakorlatot szabilyozé el6irdsoknak, minden pont-
jan? Nines-e ellenfinondas abban, ha egyfelél. elismerjiik vezér-
elviinknek a szemléletességet, masfel6l azonban példaul az ol-
vasas tanitasanak kezdd lépéseinél mégsem azt a fokat alkal-
mazzuk, amelyet az adott koériilmények lehetdvé -tesznek?

Ma. a taniténak az olvasasi driakon elGszor is a magyar
nyelv beszédhangjait kell egyenkint megismertetnie. Sorrend-
jiik kozombos. Ha példaul az « hang a legelsd, .a tanité elmond
egy kis tortémetet, amelyben kutyaungatias fordul elé6 s ennek
az 4llati hangzéasnak jellemz6 foelemét emeli ki - hangként be-
16le. Vilagos, hogy itt a beszédhang idegen kérnyezethen, nem
a maga természetes bioszférajaban szerepel, jobban mondva
idegen kornyezetbdl sziiletik meg egy kis biivészkedés segitsé-
gével — akir a.zseb6éra a. tojasbdl.. Ilz az idegen kornyezet,
tudniillik .a torténet, el6bbi példanktdl, a tanterembe vitt no-
vény esetétol elteroen itt bevonul ugyan magaiba a tanitasba,
de nem szervesen. Legfeljebb még .az -u betlii alakjanak meg-
tanulasanal vesszilk hasznit — megint némi biivészkedéssel —,
azutdn nem torédiink tobbé vele. A fonomimikai moédszernél
kétségkiviil szemléletesebb, ha egy értélmes . szét tartalmazo
torténettel kezdjilk a tanitiast — olyan szét, amelybdl a meg-
ismertetend6 hang kiemelhet6* A két modszer Ossze is eshetik
abban. az ‘esetben, amikor, példaul az. 6 (személynévmas) eseté-
ben, egy magaban értelmes szét is alkoté beszédhangot tala-
'lunk a magyarban. Bar az ilyesmi minden nyelvben elég ritka,
mégis példaul az 6 hang esetében jellemzd moddon maga a fono-
mimikai méddszer is érzi, hogy le kell mondania az allati han-
gokrol, gépzorejekrsl és ,természeti hangokrél s az emlitett
beszédhangot emberi cscdalkozast tartalmazé torténetbdl és
ennek keretében az egyetlen hangbél 4ll6 ¢! indulatszébél vezeti
- le. Viszont a ,normalszavas médszer® még konnyebben, még
t6bbszor olvadhat eggyé azzal a még szemléletesebbh. eljarassal,
amely egy. egész mondatbdél indul ki. A szé elvontabb termé-
szetli nyelvi képlet, mint a mondat. Egyetlen sz6 mar igen
gyakran s&zerepelhet a beszédben mondat gyanint.

Van azonban e téren ‘egy még szemléletesebb l'ehet()’ség:
ha tudniillik kiinduléponiunkul egy mondds szolgal! De hat mi
a kiilonbség mondat és mondds kozott? Az el6bbit jol ismerjiik
a nyelvtanbél, az utébbinak miiszéként valé hasznalatit ma még
nyelvészeink korében sem mondhatjuk kozkeletiinek. Inkabb esak
a . kozbeszédben talalkozunk vele (kézmondas, jéizii mondas,
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dseink mondasa stb.), de kevésbbé pontosan meghatarozhatd,
illetsleg 1Gbbféle eértelemben. Mindeneselre némi nehézséget
okoz az a kérilmény, hogy a.magyar nyelvben esupan ezek . a
1ilsdgosan rokonalakn kifejezések Allanak rendelkezésiinkre egy
olvan kulonbség megjeloléséhez, amelyre a ®#émet nyelvitudo-
many és nyclvboleselet a Satz és Ausspruch szavakat hasznalja.
A f6dolog azonban, hogy kétségkiviil éppoly jogos, mint sziik-
séges megkiilonboztetésr6l van szo.

" "A’ népiskolai vezérkényvek legiijabb koétetében, a szabad
fogalmazds meginditasara alkalmas élménypélddk kozott talal-
juk® a kpvetkezét: A itél elején vagyunk, A f6ld még nem ol-
totte magara fehér takarojat. Egy szép napon azonban leesik
az els6 hé s a kis Lali izgalomtol kipirult arceal allit be az
iskolaba. Latszik, bogy valami fontos kozolnivaléja van & ezt
cl is mondja tanitéjanak: ,Lattam egy szankét!” — Mar most
tegyiik fel, hogy a kis Lali ugyanezt tarsainak is elmondja,
tovabba, hoos néhany hét mulva, amikor a havazas és szanko-
jards mar megszokott, mindennapi dolog, megint azt tjsigolia .
egyvszer elébb a tamtonak azutan a tébbi tanulénak: ,Léttam
egy ‘szanko6t!“ Ha e szavakat a tablara irjuk vagy nyelvtani
elemzés targyava tesssziik: egyetlen mondattal van dolgunk. De
vajjon a valésigban is ugyanaz hangzott-e el mind a m,gy
‘esetben? ‘Ha nem, akkor az, amit- mondatnak neveziink, csupan
kozss-tartalmat nyujtja négy eltéré esetnek, amelyekhe7 képest
tehat elvontnak tekintendd. Masként, a tlsztelet hangjan - be-
szélt .a kis Liali a tanité bacsival és mas hangon pajtasaival.
Mais volt a mondat hanglejtése, amikor friss élményrél és ami-
kor megszokott, majdnem - kbzombos eseményrdl adott szamot.
Egy mondatrél, négy-mondéasrél van szé! A mondas a valdéban
‘elhangzott kozlés, egy -Osszefiiggd, értelmes jelentést tartalmazé
-beszédegyséz a maga teljes érzéki valosagiban, ki nem szakitva
azon koriilmények koziil, amelyeknek keretében tortént s ame-
lyekkel  szervesen egyiitt él, mint a gyermeklanefti a mezében.
Viszont ez a valésdgmezd is benne-él a mondas mindenkor el-
téré hangjaiban, mint ahogy a névénynek minden egyes pél-
danya ‘is mas és mas eltérdé koriilmények kozott. Egy mondas
terjedelme t6bb mondatra is kiterjedhet, de ha csupan egyetlen
mondatbél all is, akkor is mindig tobbet tartalmaz!® .mint a
'mondat A mondéis szemléletesebb, mint a mondat, s ennélfogva
a mondasbdl valé kiindulas is szemléletesebb, mmt ha, mondatbol
indulunk ki.

Most mar felelhetiink arra 'a kérdésre, amellyel a szemlele-
tességre vonatkozé masodik példankat bevezetfuk A szemléle-
tességnek azt a fokat érvényesitjik-e ma az olvasas tanftasaban,
.amelyet a kiilsg feltetelek a tantargy természete és a tanitas
foka - lehetségessé ‘és szuksegesse tesz? Nem: a beszédhangbdl
valé kiinduldsnal szemléletesebb a sz6bdl, ennél a mondatbdl,
‘még inkabb a monddsbol valé kiindulas. Van -e elvi akadalya
-annak,- hogy 1j ‘alapra térjink at? Van: Gj modszert meg klser-
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letképen is csak akkor szabad bevezetni az iskolaba, ha alapgon-
dolatian kiviil kivitelének lényeges mozzanatai is ki wvannak
dolgozva. Ezt a jelen esetben nem mondhatjuk. Az alapgondo-
lat azonban kétségkiviil helyes. Eppen ezért kétségtelen .az is,
hogy a fonomim?ka nem jelentheti az utolsé szét az olvasastani-
tas torténetében. Mabpzsar IMRE.

. 1,Somos Lajos (A belsé szemléltetés pedagégiai jelentésége és eszkozei.
Neptamté'k Lapja 1937, 260) helyesen mutat ra arra, hogy a szemlélietést igen
sokan (mint ahogy a fontidézett rendeletben is tortént) csak a targyi viligra
korlatozzak és a kiilsé szemléltetés mellett egészen elhanyagoltjak a bels6t.
Bzzel szemben Zombor Zoltdn A szemléltetés lélektana és a szemlélietés (U. o.
1938, 300) cimen tulnyomoéan az érzékek foglalkoztatasat helyezi homloktérbe.
Cikke Mitrovies Gyula A neveléstudomany alapvonalai, Debreccen, 1933. ¢. mii-
vét koveti, hol (125. 1) a kovetkezd meghatiarozast olvassuk: ,.Ha figyelmiink-
kel kitartéan és bizonyos rendszerességgel kiilsé tiargvak felé fordulunk, ennek -
az eljarasunknak szemlélet a neve“. Amde par sorral elgbb maga szerzénk
mondja, bogy ,figyelmiinket onmagunkra is raterelhetjiik, sajat belsé élmé-
nyeinkre, gondolatainkra, hangulatainkra, tépelédéseinkre egyarant“. Ami pe-
dig a ,.szemlélet” kifejezésnek e térre valé alkalmazasit, ennek jogos voltit
illeti, alig sziikséges ezt kiilon is (v. 6. u. ott 137.: ,,Természetesen itt mar nem
a_kozvetlen érzéki szemléltetésr6l van sz0, mint inkabb belsé szemiéletrdl, el-
képzelésrgl, az eseményeknek belsé lelki atélésérdl’) igazolni, hiszen a latéd-
érzékiink mikodésére vonatkozé kifejezések jelentését mar a kozonséges, nem
tudomanyos széhasznalat terjesztette ki. A sziiletett vak is tekintetiel lehet va-
lamire, megallapodhatik massal bizonyos szemponibsl valaniire nézve stb, Vagy
vilagnézetét és wvildgos gondolkozasiat a gondolkodé ember esupdn latoéérzéke
tevékenységének koszoni? Prohaszka Lajosnak (Az oktatas elmélete, Budapest,
1937, 187. 1. jegyzet) igaza van abban, hogy a ,kiils6 és ,,belsd‘ szemlélet el-
nevezés nem szereneses, azonban -egyelére alig van mas kifejezésiink egy oly
kiilonbségtételre, amelyre ma a tanitds gyakorlatiban elkeriilhetetlenil sziik-
ségiink van. A szemléltetés lépeséiokainak (1. alabb) megallapitiasiaval egyéb-
.ként mellézhet6kké valnak e térbeli hasonlatot tartalmazé és Locke balkezes
.belsé érzék*-ére emlékeztets (V. 6. Paldgwi M. Az ismerettan alapvetése,
Budapest, 1904, 212, és kov. 1) elnevezések., A szenzualizmus .veszélyérdl 1. a ko-
-vetkez§ jegyzetet. . . . . .

2 |, Der Versuch, sich den Sinn eines Wortes ,vorzustellen’, gelingt nie-
mals ohne Zuhilfenahme von Augenscheinen.” (Klages,” Der Geist als Wider-
sacher der Seele.” I. 291) Ezt elfogulatlanul senki semn tagadhatja (Bergson
szerint képtelenség abban kételkedni, hogy ,,a fogalom csak az észrevételektsl
kapja értékét, melyeket képvisel‘) s ezzel elismeri. Klages azon megillapitasa-
nak igazsagat is: ,,dass auch der abgezogenste Begriff in Anschaulichkeiten
verwurzelt und an ,Bildern‘ zu bewidhren sei. (U, o. I. 221.) Masfelél éppen
béleselénk mutatott ra vilagosan és meggy6z8 modon (1. pl. u. e kotet ,,Vom
Schauvermdgen der Sinne‘* c. fejezetét és a ,,Schauung* és ,,Anschauung‘ meg-
kiillonboztetését) egy eddig alig ismert vagy méltanyolt kérilményre, t. i. arra,
hogy a nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in Sensibus tételben fog-
lalt téves szenzualizmusb6l még joéval tobb, sét fontosabb is hianyzik, mint
amit réviden az ismeretes nisi intellecius ipse potlas 6hajt kifejezni (v. o.
ezekkel Prohaszka i.- m. 174.). A szemlélettelen gondolkozasrél szolé vitara
nézve 1. még Virkonyi H. cikkét (Athenaeum 1920, 69). .

3 A szemléltetés szerepe az 1njabb modszeres eljarasokban (Néptanitok
Lapja 1938, 37). Hasonléképen Somos Lajos: ;,Beszéd- és értelemgyakorlatok
koézben példaul sohase beszéljiink a hdzrdl dltaldban, hanem mindig a gyer-
mekek hazar6l... A gyermek absztrahildképessége még gyenge* (i. m.).

¢ L. Thes. linguae Lat. I. 198. és IV. 94,

5 Prantl, Gesch. der Logik III. Bd. 1867, 215.

8 A vilagtori. korszakai (Ert. a tort.-tud. korébgl 1932) 22. .

-7 A fizikai vildg korpuszkularis felfogasa legujabb fejleményeiben {udva-
JevBleg visszafordult a sajat eredeti kiindulépontja, a testeknek mind kisebb
részeeskékre szakitasa ellen. Igy pl. Planck ezt irja az elekironokrél: ,,Je stiir-
ker sich die Bahn kriimmt, desto mehr scheint sich die Lage des Elektrons zu
verwischen, sie wird unscharf und zerfliesst Soznsagen in den umgebenden -
Raum... die Bewegungsvorginge gleichen den Schwingungen einer kontinuier-
lichen stehenden Welle*. (Naturwissenschaft 1927, 529.) Ebben az értelemben
8260l pl. nalunk Ruzitska Béla ,,az elektronok elkenddésé*‘-rél, hivaikozva Schro-
-dingerre, aki szerint ,,az atom pozitiv magjat rezgé felhéhoz vagy kiodgyiara-
_hoz hasonlé negativ elektromossag veszi koriil, melyben interferencia utjan cso-
mépontok keletkeznek 6s ezek felelnének meg az elektronoknak®- (Az anyag
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szerkezete. Erdélyi Muzeum 1938, 54). De ha az elektrocoknak nincsenck éles.
hetdraik, ha Gket mindig a sfumalo kode lebegi koriil, akkor nem birhatnak
ilyenekkel Osszetételeik: az atomok, a molekulak és a lathato fizikai testek sem.
Vagyis ez utobbiakat a valésigban a folytonossidg atmenete kapesolja egy-
masba. (,,Toute division de la matiére en corps indépendents aux contours
déterg:nin)és est une division artificielle’ irja Bergson: Matiére et mémoire
1921, 218.

8 Hegel war gewiss ein kluger und gedankenreicher Kopf; aber seine
Lehre vom ,Umschlagen‘ der Begrirte ineinander ist eine Kinderei und lauft
am Ende auf den Versuch hinaus, der Grenzen, in derven Ziehung die Titig-
keit des Urteilsvermigens besteht, mit dem Urteilsvermdgen Herr zu werden
durch Legitimierung der prinzipiellen Konfusion* (Xlages, Der Geist als Wider-
sacher der Seele ITI/1. 1205). Vagyis a hatarvonalakkal és hatarkozokkel atsz6tt
fogalmi vilag képe sohasem fedheti teljesen a minden pontjan folytonossagot
mutatd, eredeti, azaz csupan atélt, még nem elgondolt valésagot, mint ahogy
a szakadozott vonal sem képes teljesen eltakarni a folytutélagos vonalat.
Hogyan is volna képes teljes idobeli folytonossagban mikodé lelkiségiink egy
szakadozott valdsagot atélni? Ebben az esetben lelki életiinknek nem wvalésdgos
azaz minden wvald tartalmat nélkiiloz8 szakaszai is volpdnak, ami nyilvanvalo
képtelenség.

9 Vom Wesen des Rhythmus (az elsé kiadds van kezem iigyében: 1926,
146). V. 6. Bergson szavait: ,a szellem allandé erdkifejtéssel hatdrolja lato-
korét ... Megismerésiink erészakos szétwdlaszidsok miive” (Metafizikai érteke-
zések, 68.), valamini a kpivw, cerno, discerno igék eredeti jelentését.

10 Bisler szerint (Worterbueh der philosophischen Begriffe 1910, 4.)
absztrakt az, ami ,,durch die Aufmerksamkeit aus dem gegebenen, tatsichli-
chen Zusammenhange herausgehoben wird“. E szerint a tudomany targya, a
tanitas targya, s6t altaliban a megismerés targya is végeredményben mindig
absztrakt.

11 Ezen az elnevezésen tulajdonképen bolygonknak és légkdrének élet-
foltételeket tartalmazd részét szokas érteni. Nem okozhat azonban semmi félre-
értést, ha a fentiekben az egyes él6lény kornyezetére (Umwelt, milieu, oikos)
alkalmazom,

12 Frre utal réviden Mitrovies Gy. nyoman Zombor Z. is (i. m.).

13 Ne szemléltessiink arinylagosan talsokat egy bizonyos tanitisi egység
keretében: olvassuk rendesen jotaundcsként az okiatastanoknak a szemléltetést .
targyalo fejezeteiben. Ez a fogalmazas nem szabatos, ha nem kozinséges, ha-
nem oktatastani értelemben vett, vagyis megfigyelé szemléltetésre gondolunk.
A benyomdsok torléddsa lehetetlenné teszi a megfigyelést. Kar, hogy a ma-
gyarban nincs megfelels, j6 kifejezéslink a Schauung és dAnschauung megkiilon-
boztetésére (szemiélés és megszemlélés?). .

14 A fonomimikat tudvalevileg a normalszavas modszer eldzte meg na-~
lunk, f6leg Gyeriyanfiy-féle kialakitdsidban. Puszta véletlen-e, hogy wjabban
megint kezd felbukkanni a ,,sz0képrdl vulo tanitas‘* eliemetettnek hitt gondo-
lata? (L. pl. leghjabban Vaddsz Zoltdn: Olvasastanitias széképek alapjan, Nép-
taniték Lapja 1987, 76.) Azonban ne ,fa* vagy .01, vagyis ne egy szé szolgal-
jon kiindulasu), hanem: Fa! Ol! azaz a Mi ez? Fa! mondiasparnak masodik
tagja. — Erdekes megallapitanunk Vadasz Z. eikkének bevezetd szavaibél, hogy
kisérletéhez a mai modszerben szereplé szintézissel vald elégedetlenség szolgal-
tatott inditékot. Teljes joggal — egyes hangokbdl nem lehet igazi sz6t Ossze-
rakni, mert az él8sz6 vem hangmozaik! Viszout a fonomimikahoz szerzdnéjét.
a Gyertyanffynal szereplé analizissel vald elégedetlenség vezette. Szintén tel-
jes joggal — egy sz6t (nem irott képét!) hallas alapjan igazdn és helyesen
elemi részeire bontani nemecsak a kisgyermek nem képes, de a felnott, sét a
szakképzeit fonétikus sem — megfelelé hangzaslejegyzé késziilék segitsége nél-
kiill Mi kovetkezik ebbisl? Egészen egyszeriien az, hogy se ne bontsuk fel . n.
hang-okra, se ne rakjuk Ossze 0. n. hangokbdl a sz6t. ,.dm, ennek a betiinek
a hangjdt is ismerjiik mar...“ olvassuk Vadasz Z. cikkében. Amde a betfinek
nines hangja, esak neve! A fenti idézeiben a ,hangoztatéo modszer sarkalatos .
tévedése all szemiink el6tt; a betdi, mint ilyen, vagyis a magabandillé vagy
magdbanvett betd néma, csak cgy értelmes beszédegység irasképében szdlal
meg az irastud6 szadmara, és pedig sohasem teljesen egyformin. Az 4. n. beszéd-
hangokrol teljes lelki nyugalommal jelenthetjiik ki tebat Kaiman kirallyal:
quia non sunt, nulla quaestio de iis fiat!

15 Drozdy—Moéra L.—~Mdéra J.: A fogalmazis tanitasa a népiskola TI—VI.
osztalyaban, 502. 1. .

18 Vilagosan igazoljak ezt a Vezérkonyv (502. 1) kovetkezé szavai: ,Lalk
ecsak annyit mond: Ldttam egy szdnkdt! ¥s ki ne értené, érezné meg beléle,
hogy: és az a szanko nekem nagyon tetszett** Vajjon akkor is benne van-e ez
a tobblet Lali szavaiban, mikor kiilon, magukbanvéve, vagyis a torténetkébol
kiemelve olvasom Oket a sziévegben, vagy amikor a tablara irt mondés mon-

dafta fakult?



