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Nébdny szerény kritikai megjegyzés. A teljesség kedvéért nem ‘drtott
volna utalni Weszelynek a Magyar Paedagogia szerkesztése koril és kiilfoldi
kongresszusokon kifejtett tevékenységére és legaldbb ezt a két évszamot idézni:
1867, 1934. Munkdinak sorozatiban meg lehetett volna emliteni a kiaddsokat
és a lapszdmot, bir a szovegben elvétve eléfordul. Szemet szir még néhény fel-
tlind magyartalansidg, pl. mindjirt az Eldszéban: ,a jelen értekezésben foglal-
tak csupAn egy részét teszik ki kutatdsaimnak; az emberi ész hajlandésiga,
amely hajlandésdg ... (4); ,testek* helyett, nehogy félreértés tdmadjon, , tesz-
tek“-et kell irni; hidnyos és értelmetlen a 24. 1. aljan a Dilthey-féle idézet:
»Jeder (igy!) Moment, jede Epoche...“. Ennek o6tletébsl a doktori értekezéssk
hivatott birdléit arra kérnék, hogy az elbadds kifogdstalan magyarsdgdra is
forditsanak gondot és konydrteleniil irtsanak ki mindent, ami ez ellen vét. —m—

Dér Miklés: Schneller Istvan palydja és pedagégiai munkdssiga. (Kozlemé-
nyek a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem- Pedagégiai Lélektami
Intézetébol. 18. sz.) Szeged, 1937. (67 1)

Mirkus Gébor: A XIX. szazadi magyar neveléstirténeti irodalom bibliogra-
fidja. (U. o. 11. sz.) Szeged, 1937. (92 1.) -

A szegedi tudomdnyegyetemn neveléstudomdnyi 1élektani intézete — igen .
helyeselhetéen, — tovdbb folytatja azt az Imre Sdndortél kezdeményezeti

irdnyt, hogy a jeloltek figyelmét elsGsorban a nevelésiigy magyar kérdéseire
tereli rd. E torekvés tjabb gyiimélese a cimben jelzett két doktori- értekezés.
Az els§ Schneller Istvdnnak, a mai é16 pedagégusok nesztordnak életérgl ds
rendszerérdl szél. A személyiségnevelés kivdlé magyar képviseldjének eszméi,
taldn elszigeteltebb helyzete kovetkeztében, nem véltak eléggé kozkincsévé a
magyar neveléstudoményi gondolkozasnak. Szerencsére akadtak kivalé tanitvd-
nyai, kik mesteriik tanait {ferjesztették és tovdbb fejlesztették. Felfogdsds
tudvalevileg Tettamanti Béla ismertette részletesen A személyiség nevelésének
magyar elmélete. Schneller Istvdn rendszere c. munkijdban. Dér Miklés ennek
hatdsa alatt lafott e kérdés tanulmanyozdsihoz és céljdul elsésorban azt tiizte
ki, hogy kimutassa a Schneller Istvin életpdlydja s rendszere kozti osszefiig-
gést. A befejez részben érdekesen veti egybe Schmeller pedagégidjat egyfel6l
Linde hiressé valt miivével, masteldl pedig a mester nagy magyar tanitvanyanak,
Imre Sdndornak nemzetnevelési rendszerével.

A maésik értekezés, Markus Gébor dolgezata, az 1800-t6l 1914-ig ondlléan
megjelent magyarnyelvii. neveléstorténeti irodalmat oleli fel, Nem szorul hang-
sulyozdsra, hogy valamely — f¢ként bolcseleti természetii — tudomdnydg fej-

16désében milyen nagy szilkség van az elédok munkdssiganak pontos nyilvan-
" tartisdra. E tekintetben a magyar neveléstudomdnyi irodalomnak még sok
feltdrnivaldja van, s a j6vd legsiirgbsebb feladatdnak kell tekinteniink egy
teljes és megbizhaté pedagdgiai konyvészet egybedllitisdt. Markus dolgozata
hasznos részletmunka e feladat clvégzéséhez. Vannak hizenyos egvenetlenségei,
beosztdsi hibai (pl. Molndr Aladdrnak a XVIII. szdzad magyar kézoktatds-
iigyér8l irt kotetét egészen mrdshol sorolja fel, mint Findczynak ezt folytato,
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a Mdaria Terézia korabeli magyarorszdgi kozoktatdsiigyrdl sz6l6 nagy miivét).
Akadnak hidnyai ig; nem emliti pl. Kdrmdnnak Kézoktatdsunk multja c. terje-
delmesebb tanulmdnyat, vagy egyes monografidkat, de egészben véve kielégitéen
oldja meg célkitiizését. Kdr azonban, hogy nem jelsli meg, milyen forrdsokbd!
meritette adatait: a konvvészet konyvvészete is drdekes tanulsdgokkal jar-
hatna. De az ®nilléan megjelent miivek osszeszedésénél is fontosabb volna a
folyédiratokban, iskolai értesitékben, gylijteményes miivekben lappangé nevelési
targyd cikkek felkutatdsa és szdmbavétele, valamint az dltaldnos repertériu-
moknak ilyen irdnyd 4tbuvdroldsa. Erre mdr vannak értékes elézmények; eze-
ket kellene kiegésziteni és teljessé tenni. Ilyen feladatok elvégzésére éppen a
neveléstudomdny kezdé munkésai volndnak els6sorban hivatva: igy jdrtassdgot
szereznének egyrészt a tudomdnyos segédeszkozok haszndlatdban, mésrészt pe-
dig, a magyar neveldi gondolkozds multjdba valé elmélyedéssel, megtermékenyits
hozai psztonzéseket kapndnak tovdbbi munkilkoddsukhoz. Hajdu Jdnos.

Internationale Zeitschriit fiir Erziehung. 1938, 3. fiizet.

Ennek-a fiizetnek tartalma a maga cgészében egy viligszerte felette idé-
szerfi kérdésre vonatkozik: a felndttek oktatdsdra. Tobb idevagé kisebb kozle-
ményen kivil ezt tdrgyalja hat nagyobb ismertetés, koziilik egy-egy Német-,
Francia- és Olaszorszdg, hirom pedig az amerikai Egyesiilt Allamok viszonyait
tarja elénk. Ezek tartalmdt, gondolatmenetét maguk a szerkesztdk attekinthe-
téen a kovetkezokben foglaljil 6ssze. A tanulmdnyok szerzdi- csaknem kivétel
nélkiil a ,népmiivelés és a ,felnéttek nevelése pontos fogalmi meghatirozd-
sdnak nehézeégeire utalnak; ezek egyrészt abbdl szdrmaznak, vajjon csak a
népiskoldt végzett 14—15 éves ifjlisdgot tartjuk-e szem el6tt, vagy azokat, akik
kozépiskolat és egyetemet végeztek; mdsrészt a nehézségeknek forrisa magdban
a nevelésnek, illetéleg a miivelédésnek fogalmdban és gyakorlati megvaldsitdsa-
ban rejlik. Ezeket egyes sllamok merdben az iskolikra és iskolaszerii tanfolya-
mokra korlitozzdk, masok pedig (pl. Német- és Olaszorszdg, Ddnia) a felndt-
tek miivelédésének, nevelésének jéval tdgabb keretet tulajdonitanak: olyan ele-
ven mozgalmat, amely a népi osszefiiggésnek és a kozdsségi élménynek megerd-
sitését tudatossd teszi és ezzel kozponti helyet biztosit magdnak a' nemzetnek
politikai és szellemi életében. A fiizetben kozélt tanulmdnyok tehdt csupdn
anyaggyiijtemények, ha -nem tesszitkk elmélkedés atjdn tudatossd azokat az elvi
kiilonbségeket, amelyek a felnGttek- oktatdsat, nevelését az egyes dllamokban
jellemzik., A német felfogds Baumler szerint elhibdzottnak tartja azt az elja-
rdst, amely a ,felillrdl-alulrél® tjdn halad és abban nyilatkozik meg, hogy a
‘szellemi javak szerencsés birtokosai leereszkednek a miiveletlenekhez és a szel-
lemi javakban részesitik Gket. Ezzel szoges ellentétben 41l a német Kraft durch
Freude és az olasz Dopolavoro mozgalom. Az olasz ismertetés biiszkén alla-
pitia meg, hogy ez utébbi hatalmas szervezetének semmi koze sincs a régibb
népszerlisits tudomdnyhoz, meit a fasizmus mem kilterjes, hanem  belterjes
_miivelddési hatdsokra torekszik. Ugyanezt vallja a német mozgalom ismerte-
t6je. Eszerint a felnSttek nevelése ebben a két orszdgban nem meril ki a szo-



