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ditd, titokzatos szokott lenni, hogy arra bizonydra legtobben emlékeznek.) Csak
ezutdn mondanék: ,Irjatok le mindent, ami eszetekbe jut a haldlrél®, Ennyit
és nem tobbet, legkevésbbé pedig ,,megbeszéléseket . :
»Mindezekbdl kitlinik — irja szerzfnk az Osszefoglalds végén —, hogy a
Gyermek és g haldl olyan probléma, amellyel pszicholégusnak, pedagégusnak,
sziilének egyardnt foglalkozni kell* Ugy van! A pszicholégusra megkaptuk a
leckét, a pedagégus és a sziil§ eljdrdsdra nézve nem. Pedig ez amannak negativ
tanulsdgaibdl folyik: ne tereljiik a kiskordak figyelmét olyanra, ami nem ok-
vetleniil sziikséges és ami tdlik -inkdbb tdvoltartandé. Am ha a gyermek kér-
-dez, ne kerteljiink, hanem nyugtassuk meg t6link telhetéleg: a vallisos meg-
gy6zddés alapjdn erdsitsiik benne a feltimadds hitét, amlben a hitoktatdkra
fontos hivatds és feladat harul, . —m—
Simon Vendel: Weszely Odon pedagégidja (A péesi tudomdnyegyetem bolesé-
szeti_kara.pedégégiai intézetének értekezései, 8. szdm:.) Pées, 1937.
33 lap. i
Id6szerti targy, érdemes személy, akit hely illet meg a magyar pedagdgia
torténetében. Ennek kijelolésére vdllalkozott a szerzd kelld késziiltséggel és
kritikai érzékkel. Weszely egyéniségének leirdsdt és méltatdsdt, - igymond,
- eleve kikapcsolta tanulmdnydbél, mert ezt Halasy-Nagy Jézsef a pécsi egyetem
auldjdban (és tegyitk hozzd: a Magyar Paedagogiai Térsasdgban) tartott
emlékbeszédében elvégezte; a maga részérdl pedig arra torekedett, hogy Weszely
dletmiivérsl, pedagdgiai és {udomdnyos munkdssigarél adjon lehetdleg teljes
ismertetést; kimutassa, hogy honnan, milyen irdnyokbél tdplélkozott pedagé- -
gidja, mi és mennyi az, ami egyéni clgondoldsa, s mennyi az, amit mdsoktdl
vett és dtformdlt. Ennek egymdst id6rendben kévetl ot fejezetben tesz eleget:
a pedagbgia, korabeli 4ltaldnos képének szemléltetése utdn (I—II.) behatdan
ismerteti f6bb munkdit, mikozben, taldn a szerz8 szdndéka ellenére, itt-ott
kiiitkézik egy-egy egyéni vonds: erds eklektikus hajlandésiga (5, 7), aggdlyos-
kodd, Gvatos és koriiltekint6 természete (8, 9), az értékek felosztisdnak bizony-
talansdga & zavaros volta (23), a kritikdval szemben tandsitott rendkiviili érzé-
kenysége (80-—31). A Bevezetés a neveléstudomdnyba cimli munkdjirél ez a
véleménye: Nem elfogult s minden irdnynak meglitja j6 és rossz oldalait, de
kritikdjaban mindeniitt rendkiviil dvatos és ahol valoban egyéni véleménnyel
kellene eldonteni valamelyik problémdt, ott habozik és visszavonul, vagy pedig
dltaldnos szélammal lapositja el a kérdést (13). Haldla utdn megjelent nagy
miivét: A korszerd nevelés alapelvei (1935, 531 1. képekkel) a kovetkez6 szigori,
de szerintiink is helyes birdlatban részesiti: Nem érezziik benne a rendszert...
pedagdgiai enciklopédia ez és bibliogrifia; a tuddsnak és a szorgalommal dssze-
gyiijtott anyagnak nagy konglomeratuma (29). A Befejezésben szerzénk fel-
veti a kérdést, hogy mit koszonhet a magyar pedagdgia mégis Weszely Odon-
nek. ,,Sokat mint 1skolaszervezonek mint kivalé és Gttoré  tankomyvirénak, .
mint tandrnak, mint elméleti pedagogusnak“ (a tovabblakban ezeket bdvebben
kifejti).
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Nébdny szerény kritikai megjegyzés. A teljesség kedvéért nem ‘drtott
volna utalni Weszelynek a Magyar Paedagogia szerkesztése koril és kiilfoldi
kongresszusokon kifejtett tevékenységére és legaldbb ezt a két évszamot idézni:
1867, 1934. Munkdinak sorozatiban meg lehetett volna emliteni a kiaddsokat
és a lapszdmot, bir a szovegben elvétve eléfordul. Szemet szir még néhény fel-
tlind magyartalansidg, pl. mindjirt az Eldszéban: ,a jelen értekezésben foglal-
tak csupAn egy részét teszik ki kutatdsaimnak; az emberi ész hajlandésiga,
amely hajlandésdg ... (4); ,testek* helyett, nehogy félreértés tdmadjon, , tesz-
tek“-et kell irni; hidnyos és értelmetlen a 24. 1. aljan a Dilthey-féle idézet:
»Jeder (igy!) Moment, jede Epoche...“. Ennek o6tletébsl a doktori értekezéssk
hivatott birdléit arra kérnék, hogy az elbadds kifogdstalan magyarsdgdra is
forditsanak gondot és konydrteleniil irtsanak ki mindent, ami ez ellen vét. —m—

Dér Miklés: Schneller Istvan palydja és pedagégiai munkdssiga. (Kozlemé-
nyek a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem- Pedagégiai Lélektami
Intézetébol. 18. sz.) Szeged, 1937. (67 1)

Mirkus Gébor: A XIX. szazadi magyar neveléstirténeti irodalom bibliogra-
fidja. (U. o. 11. sz.) Szeged, 1937. (92 1.) -

A szegedi tudomdnyegyetemn neveléstudomdnyi 1élektani intézete — igen .
helyeselhetéen, — tovdbb folytatja azt az Imre Sdndortél kezdeményezeti

irdnyt, hogy a jeloltek figyelmét elsGsorban a nevelésiigy magyar kérdéseire
tereli rd. E torekvés tjabb gyiimélese a cimben jelzett két doktori- értekezés.
Az els§ Schneller Istvdnnak, a mai é16 pedagégusok nesztordnak életérgl ds
rendszerérdl szél. A személyiségnevelés kivdlé magyar képviseldjének eszméi,
taldn elszigeteltebb helyzete kovetkeztében, nem véltak eléggé kozkincsévé a
magyar neveléstudoményi gondolkozasnak. Szerencsére akadtak kivalé tanitvd-
nyai, kik mesteriik tanait {ferjesztették és tovdbb fejlesztették. Felfogdsds
tudvalevileg Tettamanti Béla ismertette részletesen A személyiség nevelésének
magyar elmélete. Schneller Istvdn rendszere c. munkijdban. Dér Miklés ennek
hatdsa alatt lafott e kérdés tanulmanyozdsihoz és céljdul elsésorban azt tiizte
ki, hogy kimutassa a Schneller Istvin életpdlydja s rendszere kozti osszefiig-
gést. A befejez részben érdekesen veti egybe Schmeller pedagégidjat egyfel6l
Linde hiressé valt miivével, masteldl pedig a mester nagy magyar tanitvanyanak,
Imre Sdndornak nemzetnevelési rendszerével.

A maésik értekezés, Markus Gébor dolgezata, az 1800-t6l 1914-ig ondlléan
megjelent magyarnyelvii. neveléstorténeti irodalmat oleli fel, Nem szorul hang-
sulyozdsra, hogy valamely — f¢ként bolcseleti természetii — tudomdnydg fej-

16désében milyen nagy szilkség van az elédok munkdssiganak pontos nyilvan-
" tartisdra. E tekintetben a magyar neveléstudomdnyi irodalomnak még sok
feltdrnivaldja van, s a j6vd legsiirgbsebb feladatdnak kell tekinteniink egy
teljes és megbizhaté pedagdgiai konyvészet egybedllitisdt. Markus dolgozata
hasznos részletmunka e feladat clvégzéséhez. Vannak hizenyos egvenetlenségei,
beosztdsi hibai (pl. Molndr Aladdrnak a XVIII. szdzad magyar kézoktatds-
iigyér8l irt kotetét egészen mrdshol sorolja fel, mint Findczynak ezt folytato,



