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abszolutizmus a racionalis vilagszemlélet sziilotte volt s uralma
lejart. Modszeres utasitdsok és intézkedések ecsak azt mondhat-
jak, hogy igy is lehet csinalni, de nem kényszerithetik a nevelét.
Ez a megéallapitis semmiesetre sem mondja ki a médszernek
folosleges és elavult voltat, mint P. Petersen legtjabb miivében
(Fiihrungslehre des Unterrichts. Langensalza, 1937.). Napjaink-
ban csupan az tortént, hogy arrél a magaslatrél, amelyre a
haboru el6tt emelték s oncélla tették, a mddszer visszakeriilt
a nevelés eszkozeit megilletd tisztes helyre. Jelentosége ezzel a
maga terilletén egy cseppet sem csokkent. Findczy Erné a M.
Paed. Tarsasag XVI. kozgytilésének megnyité beszédében mar
1908-ban (Ujabb torekvések a didaklika terén) ezt az allaspontot
képviselte, amikor hangoztatta: Ne aprolékoskodjunk a maéd-
szerrel, de ne is gondoljuk, hogy Ggynevezett jézan ésszel, mely-
bél nekiink magyaroknak az elmélyedd tanulmanyozis rovasara
mindig-b6ven kijutott, teljesithetjiik a tanitds nehéz feladatait.
Befejezésiill Willmannalk egyik-mondasat idézem, amelyet
minden mddszertan elejére oda kellene irni: Der Methodenkul-
tus hat die Gedankenlosigkeit zur Muiter, die Methodenscheu .
-die Denkfaulheit (Didaktik als Bildungslehre. Braunschweig.
1923.5). Igazi nevelé nem véllalhatja sem a gondolatnélkiiliség-

nek, sem pedig a gondolkodasbeli restségnek a vadjat.
Jankovirs MIkLGs.

KISEBB KOZLEMENYEK.

El6 idegen nyelvek a kizépiskolaban.

I. Szakegyesiiletek és folydiratok hivatdsa nem meriilhet ki
pusztan ismeretek terjesziésében, kozlesében, hanem a haladas
" érdekében felette kivanatos az eszmék tiszlazasa targyi és tar-
gyilagos sz6- vagy irasbeli megvitatas Utjan is. E régibb iidvos
" gyakorlat ujabban TAarsasagunkban is hattérbe szorult, de
a mult szamban Hajdu Jdnos tollabdl megjelent figyelemre-
mélté cimbeli kozlemény kedvezé alkalmul szolgal foleleveni-
tésére. Szerzénk nem éri be azzal, hogy b6sszefoglald attekintés-
ben ismét elénk tarja az €16 idegen nyelvek tanitasa és tanu-
lasa koriil vilagszerte folmeriil6, szinte kipusztithatatlan bajo-
kat, hanem elharitasuk érdekében egyuttal orvoslast, mcgoldést
is ajanl, mégpedig ,a mai tanulmanyi kereteken beliil“, Tervé-
nek lényege, sajat szavaiba tomoritve, a kovetkezé: A kisebb
nyelvtehetséglieknél érjitkk be két idegen nyelvnek: egy klasz-
szikusnak (a latinnak) s egy élonek! (a németnek) kovetelésé-
1V. 8. A kis nemzetek fiainak egy, de ha lehet, tobb vilagnyelvet is

el kell sajatitaniok: egyet azonban tokéletesen (ifj. Imre Jozsef, Szézat,
1920. jan. 25.) — Notwendig und mdiglich- ist die vollstindige Kenntnis einer

Weltsprache und das Verstiindnis einer zweiten (Fr. Kemény: Das Sprachen-
minimum, Zeitschrift fiir lateinlose hohere Schulen, 1898. 218. 1.).
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vel. Ez utébbi az eddiginél nagyobb oraszamban (legalabb heti
o6t-hat déraban) tanitand6. Masodik él6 idegen nyelvet esak
azok tanuljanak, akik az els6ben jo el6menetelt tantsitanak;
mégpedig tantervi okokbol kisebb draszamban (heli harom-
négy 6raban). Azok, akik e misodik é16 nyvelv tanulasaban nem
vesznek 1észt, a) vagy lelki alkatuknak megfelel§ (realis) ira-
nytu szellemi taplalékot kapjanak, vagy b) a fennmaradt idd-
ben tovabb foglalkozzanak a kozds nyelvvel: a heti kozos ot
német dran kiviil még harom kiilén oOrajuk is legyen; ennek
a kiilén tanfolyamnak természetesen a rendestél eltérd, t6le
fuggetlen tananyaga lenne... Egyébként a masodik él6 ide-
gen nyelv 6raszamanak emelése c¢éljabdl szerzoénk azt is el tudja
képzelni, hogy a mind a két nyelvet tanuldk egyszer-kétszer
hetenként egy oraval (a hatodik drdban) tovabb maradndanak
az iskolaban, mint a maéasik csoporthoz tartozdk (154—35. 1.).
Sokaig tunddtiink ezen, mar elsé olvasasra sem felette tet-
szetds, erfsen a kigondolasra emlékeztetd, de a teljes -végig-
gondolast mellézé6 megoldason; alaposan meghanytuk-vetettiik
a tiirelmes papirformabdl a tovises valdsaghba vald atmenté-
sét, de a szerz6 buzgalmanak elismerése ellenére csak a kivet-
kez6 nemleges eredményekre jutottunk: 1. Tekintettel a mar
kész tan- és Oratervekre, a megvalésitas eleve bizonyos nehéz-
ségekbe iitkozik. Még ha feltessziik is a taniizyi hatésig utdlagos
jovahagyasat (rendelet!), kérdés, vajjon a szlil6k és maguk
a tanulék Onként és szivesen vallalnak-e ezt a méasodrendii tanu-
16kk4a valé lefokozast: egyrészt a hatodik dra latogatisat, mas-
részt a masodik é16 idegen nyelv aldl vald folmentést (2); hisz
szerzonk maga emliti, hogy a szillék egy része a két modern
nyelv fenntartisa mellett szélalt fel (155), amin a szabad valasz-
tds sem igen valtoztatna. 2. A ezerzé javasolta megoldas
az amigy is ingatag oratervnek egyensilyat még jobban veszé-
lyeztetné: a Lkombindeid, permuticié és varideid technikai
sorompokkal tlizdelt .dzsungeljébe terelédnénk. Az ajanlott
terv ugyanis harom elagazassal jarna, maga a hivatalos taa-
terv pedig négy ‘lehetdéséget tartalmaz (normalis, 22. § 1,
22, § 4, 23. § 3), Osszesen tehat hét eligazédssal lenne dolgunk,
ami betli ezerint, megengedem, szintén differencidlasnak mindg-
sithetd, de bizonyos nyugtalansagot honositana meg az iskola
életében és zavart a tanulék munkajaban. 3. ,Mind az el6bbi,
mind az utébbi.megoldasi ‘mddozat kétségkiviil tohh kiadassal
jarna“, mondja maga a szerz6. 4. A leghatarozottabban ellenez-
niink kell a hatodik 6ra beallitasat, amit szerzénk azzal vél
tdmogatni, hogy ,hiszen a koézépiskelakban ma is szdmosan
ottmaradnak a rendes tanitas befejezése utan valamilyen rend-
kiviili tanfolyamra®, Nem is sz6lva az nj torvény 25.° §-ardl,
amely szerint a tanitas idétartama a napi 6t 6rat mem halad-
hatja meg, maga az emlitett-megokolas maris tulterhelést jelent,
amit az 1djabb hatodik déra csak fokozna. Mindezek alapjan meg
kell allapitanunk, hogy a szerzd javasolta megoldas legjobb
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igyekezete ellenére nem sikeriilt, nem sikeriilhetett, aminek oka
szerintiink foéleg abban rejlik, hogy a meglévé tanulményi
rendszer keretében oOhajtotta megvaldsitani. A magunk elgon-
dolasat alabb (ITI. alatt) korvonalazzuk, de mintegy_atmenec-
tiil és elbkészitésiil szitkségét latjuk a kiovetkezd elvi megalla-
pitasoknak.

-II. Tobb mint félszizados, nem egészen meddd pedagégiai
multunk, amelyben jorészt a szébanforgéd targgyal foglakoz-
tunk s még fels6 hellyel szemben sem mondtunk le meggy06zs-
désen alapulé kritikai allaspontunkrél, néhany forradalminak
latszo kérdés folvetésére batorit, amelynek jogosulisagat a
kovetkezé tények igazoljak. Xizeket az elveket, megannyi peda-
gogiai alapigazsagot, egyuttal megfontolasul és megszivlelésiil
ajanljuk a J6v6é tan- és Oratervkészitéknek, 1. Ertsiik meg
végre, hogy a kézépiskoliban nem lehet és nem szabad min-
denkit mindenre tanitani és nem lehet mindent megtanulni.
-Szerzénk maga utal a természettudomanyok nagy fellendiilé-
sére és az 616 idegen nyelveknek mindinkabb noévekedd jelen-
toségére, kijelenti tovabba, hogy a zsdkufedba juté tanulmanyi
iranyzatnak fol kellene oéstidnia az anyaghalmozds mamora-
bél, végre, hogy az dalarfelfogdsban kell valami hibanak vej-
lenie, Helyes! De akkor miért maradt meg 6 is ebben a zsak-
utcaban s miért nem kutatta, hogy melyik az az alapfelfogés-
ban rejlé. hiba? Ehelyett beérte a mai helyzettel s annak pere-
- mére illesztett kétes értékii megoldassal és nem igyekezett bat-
ran a baj igazi forrasidig eldnyomulni, azt orszag-vilag ‘eldtt
leplezetleniil foltdrni. Méarpedig ilyen; a feliileten mozgé toldas-
folddssal nem oldjuk meg a problémat, hanem csak azzal, ha
az alapfelfogisban rejlé hibat bar 6vatosan, de gyokerestiil el-
tavolitjuk. 2. Az elébbi pontbdl Lkovetkezik, hogy az anyag-
halmozas felsé mértékét mar elértiik, s6t talléptik. Az isme-
reteknek még folyton duzzadé tomege szétfeszitéssel fenyegeti
a kozépiskola keretét és a legnagyobb ertfeszitésre kényszeriti
a fiatal elméket, akik a lehetetlenséggel szemben nagyon kény-
nyen a szemfényvesztéshez folyamodnak. Uj anyag szaméara
csak akkor lehet hely, ha a régit megrostiljuk vagy a munka-
felosztas, elve alapjan a tantargyaknak méltanyos, cél- és ész-
szerit szétosztasarol gondoskodunk. Ha a régi tlartily sziuiiltig
megtelt, nem lehet ) anyagot belegyomoszolni & nem marad
mas hatra, mint a) vagy a feltoltéstél (értsd: 0j tantargyak
beillesztésétsl) elallni, vagy b) tobb tartalyrél gondeskodni.
3. Az ismerefcknek ez az allando felgyiilemlése a kultira egész
teriiletén észszerin elkiilonitésre, ugynevezett differencialédasra
vezetett, amelynek szlikebb kereteiben a tudésok stb. kiilén-
leges szakjuk kovetelményeinek Jjobban megfelelhetnek. Ez a
feltartéztathatatlan aramlat kényszeriien a kozépiskolakra is ra-
nyomta bélyegét: megalakult —, hogy esak a harom fétipust
emlitsem — a humanisztikus gimnazium mellett a realgimné-
zium és a realiskola, amelyeknek kereteiben szamos altipus
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foglal helyet. Ezzel merd ellentétet. mutat az az integraléd
torekvés, amely' a rosszul értelmezett ,egységes koézépiskola®
6rve alatt mindent egy kalap ali igyekszik fogni. 4. Nunc ad
fortissimum. Miért nem akarnak nalunk ismételt hangoztatas
és komoly figyelmeztetés ellenére sem szamot vetni a sorsnak
azzal a kérlelhetetlen, megmasithatatlan rendelkezésével, amely
tanuléifjusagunkat (és a tobbi kisebb nemzetekét) a nagy nyu-
gati nemzetekkel szemben egy egész él6 nyelv erejéig, tehat
a nyole osztalyon keresztiil heti 20—24 6raval megterheli? Geo-
pedagdgiai viszonylatban tehat a mi ifjusdgunknak egy é16-
nyelv tobblettel kell megbirkéznia nyole év alatt, mig teszem
a németeknek, akiknek anyanyelve egyszersmind vilagnyelv,
eddig kilenc év (osztaly) allt rendelkezésiikre. (A legijabb tan-
terv szerint a kizépiskola, Oberschule, ott 18 nyole osztalybol
- 4ll) Ennek ellenére mi minden kozépiskolas fiut az 1., min-
den leanyt a III. osztalytél kezdve latinra szoritunk (amott
heti 17 magyar és 18 latin 6ra). Ezeknek egy része 4, illetbleg
két év mulva abbahagyhatja a latint és abrazolé mértannal
) vegytannal folytathatja. A latin tudomanyuk veszett fejsze
nyele lesz és legjobb esetben arra jo, hogy az ,alaki képzés“
mellett némi konnyebbseget nyujtson a francia stb. nyelv tanu-
lasaban. A régi nyelvek, irodalmak, kultirak osztatlan nagyra-
becsiilése ellenére talan .- szabad azt a sorsdonté kérdést fol-
vetni: S7uksegese hogy minden kozépiskolai tanulé latinul
tanuljon és nem lehetne-e -a mai kor kovetelményeinek meg-
feleléen az alsé fokon a latin nyelv kitelezé tanulasan enyhi-
teni?? Tme ,,a zsdkutea, az alapfelfogasban rejlé hiba®.

ITI. Minthogy az el6adottak alapjan, a szerzével ellentétben,
a megoldast ,a mal tanulmanyi kereteken beliil* nem tartjuk
lehetségesnek, més tuton igyekeztiink azt megtalalni, Evégbdil
visszalapoztunk és kézelebbrél szemiigyre vettilk az 1924 : X1,
térvényecikk alapjan létrejstt Klebelsberg-féle kozépiskolai szer-
‘vezetet: egybevetettiik az 1934-i reformmal és az idegen nyel-
vek képviselete dolgaban a kovetkezé eredményekre jutottunk.
(A heti 6raszamokat az osszes heti oraszamokhoz v1sz6ny1tott
szazalékokban fejezziik ki, ami foloslegessé teszi a 40 és 50 per-
ces ,,0rak“ megkulonbozteteset)

1924, (A heti 6raszamok 6sszege mind a harom tlpusu kozép-
iskoléban: 236; a tantargyak szama: 16) Gimnpiazium: latin
[—VIIIL. osztdly 45 ora (17-6%), gorog V—VIII. osztaly 22 6ra
(93%), a kett§ Osszesen 67 6ra (26:9%); német II—VIIL osztaly
20 6ra (85%). Realgimnizium: latin I—VIII. osztily 41 6ra
(17-3%), német IT—VIIL. osztaly 20 6ra (85%), francia sth.
V—VIIIL osztaly 18 o6ra (7-6%), a két él6 nyelv tehat 38 6ra
(161%). Redliskola: német I—VIIL. osztaly 27 6ra (114%),

2 En is hasznosnak, st sziikségesnek tartom a gorég és a latin nyelvek
tanitasat, csak azt szeretném megérni, hogy ne legyen kitelezé tantargy*
(Brassai Samuel a Hitopadesa _bevezetése forditdsdhoz irt el8szavaban).
L. még: Hier spriche jedermann Iatein, Drum miilten da ansissig sem Latel-
ner oder Ungarn (Blumauer Aeneis-travesztidja utidn szabadon).
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francia stb. III—VIIL osztaly 24 éra (102%), a ketts ésszesen
51 6ra (21-6%).

1934, (A heti 6raszamok Gsszege 250, a tantargyak szama 21.)3
Latin I—VIII. osztaly 84 d6ra (136%), gorog V-—VIIL. osztaly
15 6ra (6%), a ketté oOsszesen 49 ora (196%); német TIT—VIII.
osztaly 20 " 6ra (8%),* francia stb. V—VIIL osztaly 15 ora,
a két élé nyelv Osszesen 35 ora (14%).

Ez adatok egybevetéséb6l kideriil, hogy 1. a régi gim-
naziumban tébb idét forditottak a klasszikus nyelvekre, mint
az ujban (67—49 éra), 2. a realgimnaziumban tobb idét az 816
idegen nyelvekre, mint az Uj gimnaziumban (38—33 6ra), 3. a
realiskola az é16 idegen nyelvek dolgiban messze kimagaslik
(51 6ra). Nem kar érte?

.Ez adatok osszehasonlitisa mutatja, hogy az uj tanterv
a régivel szemben nemesak a klasszikus, hanem az é16 idegen
nyelvek odraszamat is csokkentette: a németet 11-4%-rél 8%-ra,
a franciat sth. 10-2%-r6] 6%-ra. Kzzel pedig egyik tdbort sem
elégiti ki; Ennél azonban még nagyobb figvelmet: érdemel az
1924-i kozépiskolak szervezete, amely egyuttal eleget tesz szer-
zénknek két izben is hangoztatoit kovetelményének, hogy a
nehézségekre valé tekintettel harmadik idegen mnyelvet esak
az arra kiilondsen ratermett tanulhasson. A harom tipus kozul
a humanisztikus gimnazium két régi és egy, esetleg két él16
idegen nyelvvel megvan mindkét szervezethen. A régi real-
gimnaziumban 1931 ota a latint ‘a 1II. osztilyban kezdték tani-
tani, a németet a II. osztalyban; ezzel szemben az uj tanterv
a latint az I. osztalyban, a németet pedig a III. osztalyban
kezdi. A régi realiskolaban a németet az I—VIIL., a franciat
a IIT—VIIIL osztalyban tanitottdk; az Gj tantervben a real-
iskola teljesen elsikkadt, pétlasul egy felemas (fele-mas) tipus
szolgal a négy alsé osztilyban kotelezd latinnal; ez a szfinxre
emlékezteté termék aligha fog életképesnek bizonyulni. Az 1524-i
tipusok tebat azzal, hogy lehetévé fették az 616 idegen nyelvek’
észszeril, elosztasat, azok tanitasdnak jobban megfeleltek, mint
az 1934-i kozépiskola.

Végiil nem érthetiink egvet a - szerzének az irasbeli érett-
ségire vonatkozé javaslataival sem: nem mondhatunk le a
németre vald forditasrdl, mert ez az igazi prébakove a nyelv
alapos :ismeretének, amit hat-nyole évi helyes tanitas utan el
lehet és el kell érni. A magyarra valé forditasra, illetbleg meg-
értésre kiilonben is alkalom nyilik a szébeli vizsgalaton. Hiszen
a szerz6 maga hangsulyozza, hogy ,egy modern vilagnyelv
(mégpedig a német) ismerete elél a miivelt magyar embernek
még gyengébb nyelvkészség esetén sem lehet elzidrkdéznia“,

3 Ehhez jarul, mint 22. tantirgy, az ,,abrazolé mértan® (nem ,mértan’),
amelyrdl a torvény 23. §. 3. pontja ellenére sem a 21. §., sem a hivatalos 6ra-
terv nem emlékszik meg. Ebben kiilonben sem egyezik minden osztalyban a
feltiintetett Ordk szama: a vagylagos tantirgyak oéraszamat célszerfien ()-be
kellett volna szokas szerint tenni.

4 Ezzel szemben a leanygimnaziumban: német I—VIIL. ‘oszt. 25 éra
(10%). Miért fontosabb a német nyelv a leinyoknak, mint a fiiknak?y
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Viszont a masik idegen nyelvnél (francia stb.), tekintettel a
tanitdsnak csak négyévi tartamara, nem kivannoék a nehezebb
théme-et, hanem beérnfk a konnyebb wversion-nal.
Osszefoglalas. Fejtegetéseinkkel igyekeztiink kimutatni, hogy
az 616 idegen nyelvek kérdésének sikeres megoldasa ,,a mai tanul-
manyi kereteken beliil“ alig remélhetd, tehat mas megoldaso-
kat kell keresni. Erre nézve két ut kinalkozik: a) vagy az eddi-
ginél még jobban megszoritjuk a latint, amire kevés remény
van, vagy b) visszatériink a tiz évvel ezel6tti szervezetre s
azt a kovetelményeknek megfeleléen még jobban kiépitjik.
(Mar itt megjegyezziik, hogy a két fels6 osztilyban a német-
nek juttatott heti két-két o6ra merd képtelenség.) Barmilyen
szokatlannak, felforgatonak, s6t kényesnek is lassék ez a terv,
meggy6zédésiink, hogy .a nyelvi gordiumi esomdnak egy elszant
csaszarvagassal valé kibogozasa a tényeknek és allapotoknak
tartés ellenszegiilést nem tiré erejénél fogva el6bb-utébb be
fog kiovetkezni. - :

Szerzénk Viétornak Der Sprachunterricht muf umkehren
cimmel 1882-ben megjelent munkajara hivatkozva fejezi be fej-
tegetéseit.s Mi Viétornak "Das Ende der Schulreform (1911)
eimi irdsara tamaszkodva, ezt hirdetjik: Die Schulreform

mup umkehren! Kemény Ferene.
N .

Megtiszteltetésnek tartom, hogy Kemény Ferenc ily tiizetes
figyelemre méltatta fejtegetéseimet. Nem o6hajtok porbeszallni
vele, mert természetesnek taldlom, hogy ilyen kérdésekben tobb-
féle felfogas lehetséges. Ha a ketténk Allaspontja kozti kiilonb-
séget roviden jellemezni akarniam, azt mondbhatnam, hogy 6 a
jo szakember szemével tekinti ezt a problémat, én pedig elsd-
sorban a tanulé szempontjabdl. Mindazonaltal — éppen a nagyra-
becsiilt hozzasz6l6tol. emlitett eszmetisztizas érdekében — legyen
szabad a kovetkez6 megjegyzéseket tennem.

1. Felfogisom lényege a nyelvhalmozas értelmetlen erd-
szakolasdnak ellenzése volt. Hogy a magam megoldési javaslatat
nem tartom az egyetlen lehet6ségnek, mondanom sem kell.

. 2. Tervezetemet a mai tanulmanyi kereteken beliil, de nem
valtozatlanul azok alapjan kivantam megvaldsitani: hiszen ma-
gam is médositast ajanlok elleniikben. Javaslatom nem harom-;
hanem csak kétfelé agazodast tartalmaz, vagyis az eddig is enge-
délyezettekhez egy tjat csatol. Ttt tehat bizonyos félreértés mu-

5 Ezzel kapcsolatban szaktarsaim figyelmét felhivom egy régibb, mér
feledésbe meriilt, de mindmaig idgszerti tanulmanyra: Vom Sprachunterricht,
amely az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok (Acta etc.) 1881-i évfolyama-
ban jelent meg. Ebben Brassai Sdmuel iddrendben birilva ismerteti a nyelv-
tanitas kovetkez6 modszereit: Donatus, Meidinger, Kiihner, Jacotot, Seiden-
stiicker, Ahn, Ollendorff, Gouin. Sajat modszerét Brassai a kovetkezd miivek-
ben fejtette ki, illetfleg kovette: A moédszerrdl (akad. felolvasis 1867). Okszerfi
vezér a német nyelv tanulasaban (Kolozsvar, 1845, két rész). Ingyen tanitéd
francia nyelvmester (Kolozsvar, 1863, esak az 1. rész jelent meg). L. még-
Kaiblinger, Fitz és Boros idevagd munkait és a Magyar Paedagogia 1893-i és
1914-i évfolyamaban megjelent cikkeket.



