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abszolutizmus a racionális világszemlélet szülötte volt s ura lma 
lejárt. Módszeres utasítások és intézkedések csak azt mondhat-
ják, hogy így is lehet csinálni, de nem kényszeríthetik a nevelőt. 

Ez a megállapítás semmiesetre sem mondja ki a módszernek 
fölösleges és elavult voltát, mint P. Petersen legújabb müvében 
(Pührungslehre des Unterrichts. Langensalza, 1937.). Napjaink-
ban csupán az történt, hogy arról a magaslatról, amelyre a 
háború előtt emelték s öncéllá tették, a módszer visszakerült 
a nevelés eszközeit megillető tisztes helyre. Jelentősége ezzel a 
maga területén egy cseppet sem csökkent. Fináczy Ernő a M. 
Paed. Társaság XVI . közgyűlésének megnyitó beszédében már 
1908-ban (Üjabb törekvések a didaktika terén) ezt az álláspontot 
képviselte, amikor hangoztat ta: Ne aprólékoskodjunk a mód-
szerrel, de ne is gondoljuk, hogy úgynevezett józan ésszel, mely-
ből nekünk magyaroknak az elmélyedő tanulmányozás rovására 
mindig bőven kijutott , teljesíthetjük a tanítás nehéz feladatait! 

Befejezésül Willmannak egyik mondását idézem, amelyet 
minden módszertan elejére oda kellene írni: Der Methodenkul-
tus hat die Gedankenlosigkeit zur Mutter, die Methodenscheu 
die Denkfaulheit (Didaktik als Bildungslehre. Braunschweig. 
1923.5). Igazi nevelő nem vállalhat ja sem a gondolatnélküliség-
nek, sem pedig a gondolkodásbeli restségnek a vádjá t . 

J A N K O V I T S M I K L Ó S . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Élő idegen nyelvek a középiskolában. 
I. Szakegyesületek és folyóiratok hivatása nem merülhet ki 

pusztán ismeretek terjesztésében, közlésében, hanem á haladás 
érdekében felette kívánatos az eszmék tisztázása tárgyi és tár-
gyilagos szó- vagy írásbeli megvitatás útján is. E régibb üdvös 
gyakorlat újabban Társaságunkban is háttérbe szorult, de 
a mult számban Hajdú János tollából megjelent figyelemre-
méltó címbeli közlemény kedvező alkalmul szolgál fölelevení-
tésére. Szerzőnk nem éri be azzal, hogy összefoglaló áttekintés-
ben ismét elénk t á r j a az élő idegen nyelvek taní tása és tanu-
lása körül világszerte fölmerülő, szinte kipusztíthatatlan bajo-
kat, hanem elhárításuk érdekében egyúttal orvoslást, megoldást 
is ajánl, mégpedig „a mai tanulmányi kereteken belül". Tervé-
nek lényege, sa já t szavaiba tömörítve, a következő: A kisebb 
nyelvtehetségűeknél é r jük be két idegen nyelvnek: egy klasz-
szikusnak (a latinnak) s egy élőnek1 (a németnek) követelésé-

1 V. ö. A kis nemzetek fiainak egy, de ha lehet, több világnyelvet is 
el kell sajátítaniok: egyet azonban tökéletesen (ifj. Imre József, Szózat, 
1920. jan. 25.) — Notwendig und möglich ist die vollstándige Kenntnis einer 
Weltsprache und das Verstandnis einer zweiten (Fr. Kemény: Das Sprachen-
minimum. Zeitschrift für lateinlose höhere Schulen, 1898. 218. !.). 
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vei. Ez utóbbi az eddiginél nagyobb óraszámban (legalább heti 
öt-hat órában) tanítandó. Második élő idegen nyelvet esak 
azok tanuljanak, akik az elsőben jó előmenetelt tanúsítanak; 
mégpedig tantervi okokból kisebb óraszámban (heti három-
négy órában). Azok, akik e második élő nyelv tanulásában nern 
vesznek részt, a) vagy lelki alkatuknak megfelelő (reális) irá-
nyú szellemi táplálékot kapjanak, vagy b) a fennmaradt idő-
ben tovább foglalkozzanak a közös nyelvvel: a heti közös öt 
német órán kívül még három külön órájuk is legyen; ennek 
a külön tanfolyamnak természetesen a rendestől eltérő, tőle 
független tananyaga lenne . . . Egyébként a második élő ide-
gen nyelv óraszámának emelése céljából szerzőnk azt is el tud ja 
képzelni, hogy a mind a két nyelvet tanulók egyszer-kétszer 
hetenként egy órával (a hatodik órában) tovább maradnának 
az iskolában, mint a másik csoporthoz tartozók (154—55. 1.). 

Sokáig tűnődtünk ezen, már első olvasásra sem felette tet-
szetős, erősen a kigondolásra emlékeztető, de a teljes • végig-
gondolást mellőző megoldáson; alaposan meghánytnk-vetettiik 
a türelmes papírformából a tövises valóságba való átmenté-
sét, de a szerző buzgalmának elismerése ellenére csak a követ-
kező nemleges eredményekre jutottunk: 1. Tekintettel a mái-
kész tan- és óratervekre, a megvalósítás eleve bizonyos nehéz-
ségekbe ütközik. Még ha feltesszük is a tanügyi hatóság Utólagos 
jóváhagyását (rendelet!), kérdés, váj jon a szülők és maguk 
a tanulók önként és szívesen vállalnák-e ezt a másodrendű tanu-
lókká való lefokozást: egyrészt a hatodik óra látogatását, más-
részt a második élő idegen nyelv alól való fölmentést (?); hisz 
szerzőnk maga említi, hogy a szülők egy része a két modern 
nyelv fenntartása mellett szólalt fel (155), amin a szabad válasz-
tás sem igen változtatna. 2. A szerző javasolta megoldás 
az amúgy is ingatag óratervnek egyensúlyát még jobban veszé-
lyeztetné: a kombináció, permutáció és variáció technikai 
sorompókkal tűzdelt .dzsungeljébe terelődnénk. Az ajánlott 
terv ugyanis három elágazással járna, maga a hivatalos tan-
terv pedig négy lehetőséget tartalmaz (normális, 22. § 1, 
22. § 4, 23. § 3.), összesen tehát hét elágazással lenne dolgunk, 
ami betű szerint, megengedem, szintén differenciálásnak minő-
síthető, de bizonyos nyugtalanságot honosítana meg az iskola 
életében és zavart a tanulók munkájában. 3. „Mind az előbbi, 
mind az utóbbi megoldási 'módozat kétségkívül több kiadással 
járna", mondja maga a szerző. 4. A leghatározottabban ellenez-
nünk kell a hatodik óra beállítását, amit szerzőnk azzal vél 
támogatni, hogy „hiszen a középiskolákban ma is számosan 
ottmaradnak a rendes tanítás befejezése után valamilyen rend-
kívüli tanfolyamra". Nem is szólva az ú j törvény 25. §-áról, 
amely szerint a tanítás időtartama a napi öt órát nem halad-
ha t j a meg, maga az említett megokolás máris túlterhelést jelent, 
amit az újabb hatodik óra csak fokozna. Mindezek alapján meg 
kell állapítanunk, hogy a szerző javasolta megoldás legjobb 
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igyekezete ellenére nem sikerült, nem sikerülhetett, aminek oka 
szerintünk főleg abban rejlik, hogy a meglévő tanulmányi 
rendszer keretében óhajtotta megvalósítani. A magunk elgon-
dolását alább (III. alatt) körvonalazzuk, de mintegy^ átmene-
tül és előkészítésül szükségét lát juk a következő elvi megálla-
pításoknak. 

I I . Több mint félszázados, nem egészen meddő pedagógiai 
mnltunk, amelyben jórészt a szóbanforgó tárggyal foglakoz-
tunk s még felső hellyel szemben sem mondtunk le meggyőző-
désen alapuló krit ikai álláspontunkról, néhány forradalminak 
látszó kérdés fölvetésére bátorít, amelynek jogosultságát a 
következő tények igazolják. Ezeket az elveket, megannyi peda-
gógiai alapigazságot, egyúttal megfontolásul és megszívlelésül 
a ján l juk a jövő tan- és óratervkészítőknek. 1. Ér tsük meg 
végre, hogy a középiskolában nem lehet és nem szabad min-
denkit mindenre tanítani és nem lehet mindent megtanulni. 
Szerzőnk maga utal a természettudományok nagy fellendülé-
sére és az élő idegen nyelveknek mindinkább növekedő jelen-
tőségére, kijelenti továbbá, hogy a zsákutcába jutó tanulmányi 
irányzatnak föl kellene ocsúdnia az anyaghalmozás mámorá-
ból, végre, hogy az alapfelfogásban kell valami hibának rej-
lenie. Helyes! De akkor miért maradt meg ő is ebben a zsák-
utcában s miért nem kutatta, hogy melyik az az alapfelfogás-
ban rejlő, hiba? Ehelyett beérte a mai helyzettel s annak pere-
mére illesztett kétes értékű megoldással és nem igyekezett bát-
ran a ba j igazi forrásáig előnyomulni, azt ország-világ "előtt 
leplezetlenül föltárni. Márpedig ilyen, a felületen mozgó toldás-
foldással nem oldjuk meg a problémát, hanem esak azzal, ha 
az alapfelfogásban rejlő hibát bár óvatosan, de gyökerestül el-
távolítjuk. 2. Az előbbi pontból következik, hogy az anyag-
halmozás felső mórtékét már elértük, sőt túlléptük. Az isme.-
reteknek még folyton duzzadó tömege szétfeszítéssel fenyegeti 
a középiskola keretét és a legnagyobb erőfeszítésre kényszeríti 
a f iatal elméket, akik a lehetetlenséggel szemben nagyon köny-
nyen a szemfényvesztéshez folyamodnak. Ü j anyag számára 
csak akkor lehet hely, ha a régit megrostáljuk vagy a munka-
felosztás, elve alapján a tantárgyaknak méltányos, cél- és ész-
szerű szétosztásáról gondoskodunk. H a a régi tartály színültig 
megtelt, nem lehet ú j anyagot belegyömöszölni s nem marad 
más hátra, mint a) vagy a feltöltéstől (értsd: ú j t an tá rgyak 
beillesztésétől) elállni, vagy b) több tartályról gondoskodni. 
.3. Az- ismereteknek ez az állandó felgyülemlése a kul túra egész 
területén észszerű elkülönítésre, úgynevezett differenciálódásra 
vezetett, amelynek szűkebb kereteiben a tudósok stb. külön-
leges szakjuk követelményeinek jobban megfelelhetnek. Ez a 
feltartóztathatatlan áramlat kényszerűen a középiskolákra is rá-
nyomta bélyegét: megalakult —, hogy csak a három főtípust 
említsem — a humanisztikus gimnázium mellett a reálgimná-
zium és a reáliskola, amelyeknek kereteiben számos alt ípus 
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foglal helyet. Ezzel merő ellentétet mutat az az integráló 
törekvés, amely a rosszul értelmezett „egységes középiskola" 
örve alatt mindent egy kalap alá igyekszik fogni. 4. Nunc ad 
fortissimum. Miért nem akarnak nálunk ismételt hangoztatás 
és komoly figyelmeztetés ellenére sem számot vetni a sorsnak 
azzal a kérlelhetetlen, megmásíthatatlan rendelkezésével, amely 
tanulóif júságunkat (és a többi kisebb nemzetekét) á nagy nyu-
gati nemzetekkel szemben egy egész élő nyelv erejéig, tehát 
a nyolc osztályon keresztül heti 20—24 órával megterheli? Geo-
pedagógiai viszonylatban tehát a mi i f júságunknak egy élő-
nyelv többlettel kell mégbirkóznia nyolc év alatt, míg teszem 
a németeknek, akiknek anyanyelve egyszersmind világnyelv, 
eddig kilenc év (osztály) állt rendelkezésükre. (A legújabb tan-
terv szerint a középiskola, Oberschule, ott is nyolc osztályból 
áll.) Ennek ellenére mi minden középiskolás fiút az I., min-
den leányt a I I I . osztálytól kezdve, latinra szorítunk (amott 
heti 17 magyar és 18 latin óra). Ezeknek egy része 4, illetőleg 
két év múlva abbahagyhat ja a latint és ábrázoló mértannal 
s vegytannal folytathat ja . A latin tudományuk veszett fejsze 
nyele lesz és legjobb esetben arra jó, hogy az „alaki képzés" 
mellett némi könnyebbséget nyújtson a francia stb. nyelv tanu-
lásában. A régi nyelvek, irodalmak, kultúrák osztatlan nagyra-
becsülése ellenére talán szabad azt a sorsdöntő kérdést föl-
vetni: Szükséges-e, hogy minden középiskolai tanuló latinul 
tanuljon és nem lehetne-e a mai kor követelményeinek meg-
felelően az alsó fokon a latin nyelv kötelező tanulásán enyhí-
teni?2 íme „a zsákutca, az alapfelfogásban rejlő hiba". 

I I I . Minthogy az előadottak alapján, a szerzővel ellentétben, 
a megoldást „a mai tanulmányi kereteken belül" nem ta r t juk 
lehetségesnek, más úton igyekeztünk azt megtalálni. Evégből 
visszalapoztunk és közelebbről szemügyre vettük az 1924 : XI . 
törvénycikk alapján létrejött Klebelsberg-féle középiskolai szer-
vezetet: egybevetettük az 1934-i reformmal és az idegen nyel-
vek képviselete dolgában a következő eredményekre jutottunk. 
(A heti óraszámokat az összes heti óraszámokhoz viszonyított 
százalékokban fejezzük ki, ami fölöslegessé teszi a 40 és 50 per-
ces „órák" megkülönböztetését.) 

1924. (A heti óraszámok összege mind a három típusú közép-
iskolában: 236; a tantárgyak száma: 16.) Gimnázium: latin 
í—VIII. osztály 45 óra (17-6%), görög V—VIII. osztály 22 óra 
(9-3%), a kettő összesen 67 óra (26-9%); német II—VIII. osztály 
20 óra (8-5%). Reálgimnázium: latin I—VIII. osztály 41 óra 
(17-3%), német II—VIII. osztály 20 óra (8-5%), francia stb. 
V—VIII. osztály 18 óra (76%), a két élő nyelv tehát 38 óra 
(161%). Reáliskola: német I—VIII. osztály 27 óra (11-4%), 

2 „Én is hasznosnak, sőt szükségesnek tartom a görög és a latin nyelvek 
tanítását, csak azt szeretném megérni, hogy ne legyen kötelező tantárgy" 
(Brassai Sámuel a Hitopadesa bevezetése fordításához írt előszavában). 
L. még: Hier sprache jedermann Latéin, Drum müűten da ansassig sein Latei-
ner oder Ungarn (Blumauer Aeneis-travesztiája után szabadon). 
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francia stb. III—VIII. osztály 24 óra (10-2%), a kettő összesen 
51 óra (21-6%). 

1934. (A heti óraszámok összege 250, a tan tárgyak száma 21.)3 

Latin I—VIII. osztály 34 óra (18-6%), görög V—VIII. osztály 
15 óra (6%), a kettő összesen 49 óra (19-6%); német I I I—VIII . 
osztály 20 óra (8%)4 f rancia stb. V—VIII. osztály 15 óra, 
a két élő nyelv összesen 35 óra (14%). 

Ez adatok egybevetéséből kiderül, hogy 1. a régi gim-
náziumban több időt fordítottak a klasszikus nyelvekre, mint 
az újban (67—49 óra), 2. a reálgimnáziumban több időt az élő 
idegen nyelvekre, mint az ú j gimnáziumban (38—35 óra), 3. a 
reáliskola az élő idegen nyelvek dolgában messze kimagaslik 
(51 óra). Nem kár érte? 

. Ez adatok összehasonlítása mutatja, hogy az ú j tanterv 
a régivel szemben nemcsak a klasszikus, hanem az élő idegen 
nyelvek óraszámát is csökkentette: a németet 11-4%-ról 8%.-ra, 
a franciát stb. 102%-ról 6%-ra. Ezzel pedig egyik tábort sem 
elégíti ki; Ennél azonban még nagyobb figyelmet • érdemel az 
1924-i középiskolák szervezete, amely egyúttal eleget tesz szer-
zőnknek két ízben is hangoztatott követelményének, hogy a 
nehézségekre való tekintettel harmadik idegen nyelvet csak 
az arra különösen rátermett tanulhasson. A bárom típus közül 
a humanisztikus gimnázium két régi és egy, esetleg két élő 
idegen nyelvvel megvan mindkét szervezetben. A régi reál-
gimnáziumban 1931 óta a latint a III . osztályban kezdték taní-
tani, a németet a II . osztályban; ezzel szemben az ú j tanterv 
a latint az I. osztályban, a németet pedig a I I I . osztályban 
kezdi. A régi reáliskolában a németet az I—VIII., a f ranciá t 
a III—VIII . osztályban taní tot ták; az ú j tantervben a reál-
iskola teljesen elsikkadt, pótlásul egy felemás (fele-más) t ípus 
szolgál a négy alsó osztályban kötelező latinnal; ez a szfinxre 
emlékeztető termék aligha fog életképesnek bizonyulni. Az 1924-i 
típusok tehát azzal, hogy lehetővé tették az élő idegen nyelvek 
észszerű, elosztását, azok tanításának jobban megfeleltek, mint 
az 1934-i középiskola. 

Végül nem érthetünk egyet a • szerzőnek az írásbeli érett-
ségire vonatkozó javaslataival sem: nem mondhatunk le a 
németre való fordításról, mert ez az igazi próbaköve a nyelv 
alapos: ismeretének, amit hat-nyolc évi helyes tanítás u tán el 
lehet és el kell érni. A magyarra való fordításra, illetőleg meg-
értésre különben is alkalom nyílik a szóbeli vizsgálaton. Hiszen 
a szerző maga hangsúlyozza, hogy „egy modern világnyelv 
(mégpedig a német) ismerete elől a művelt magyar embernek 
még gyengébb nyelvkészség esetén sem lehet elzárkóznia". 

8 Ehhez járul, mint 22. tantárgy, az „ábrázoló mértan" (nem „mértan"), 
amelyről a törvény 23. 3. pontja ellenére sem a 21. sem a hivatalos óra-
terv nem emlékszik meg. Ebben különben sem egyezik minden osztályban a 
feltüntetett órák száma: a vagylagos tantárgyak óraszámát célszerűen ()-be 
kellett volna szokás szerint tenni. 

4 Ezzel szemben a leánygimnáziumban: német I—VIII. oszt. 25 óra 
(10%). Miért fontosabb a német nyelv a leányoknak, mint a fiúknak? 
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Viszont a másik idegen nyelvnél (francia stb.), tekintettel a 
tanításnak csak négyévi tar tamára, nem kívánnék a nehezebb 
théme-et, hanem beérnők a könnyebb version-nal. 

összefoglalás. Fejtegetéseinkkel igyekeztünk kimutatni, hogy 
az élő idegen nyelvek kérdésének sikeres megoldása „a mai tanul-
mányi kereteken belül" alig remélhető, tehát más megoldáso-
kat kell keresni. E r re nézve két ú t kínálkozik: a} vagy az eddi-
ginél még jobban megszorítjuk a latint, amire kevés remény 
van, vagy bj visszatérünk a tíz évvel ezelőtti szervezetre s 
azt a követelményeknek megfelelően még jobban kiépítjük.-
(Már i t t megjegyezzük, hogy a két felső osztályban a német-
nek juttatott heti két-két óra merő képtelenség.) Bármilyen 
szokatlannak, felforgatónak, sőt kényesnek is lássék ez a terv, 
meggyőződésünk, hogy a nyelvi gordiumi csomónak egy elszánt 
esászárvágással való kibogozása a tényeknek és állapotoknak 
tartós ellenszegülést nem tűrő erejénél fogva előbb-utóbb be 
fog következni. 

Szerzőnk Vietornak Der Sprachunterricht muff umkehren 
címmel 1882-ben megjelent munkájára hivatkozva fejezi be fej-
tegetéseit.6 Mi Vietornak Das Ende der Schulreform (1911) 
című írására támaszkodva, ezt hirdetjük: Die Schulreform 
muff umkehren! Kemény Ferenc. 

* 

Megtiszteltetésnek tartom, hogy Kemény Ferenc ily tüzetes 
figyelemre méltatta fejtegetéseimet. Nem óhajtok pörbeszállni 
vele, mert természetesnek találom, hogy ilyen kérdésekben több-
féle felfogás lehetséges. H a a kettőnk álláspontja közti különb-
séget röviden jellemezni akarnám, azt mondhatnám, hogy ő a 
jó szakember szemével tekinti ezt a problémát, én pedig első-
sorban a tanuló szempontjából. Mindazonáltal — éppen a nagyra-
becsült hozzászólótól, említett eszmetisztázás érdekében — legyen 
szabad a következő megjegyzéseket tennem. 

1. Felfogásom lényege a nyelvhalmozás értelmetlen erő-
szakolásának ellenzése volt. Hogy a magam megoldási javaslatát 
nem tartom az egyetlen lehetőségnek, mondanom sem kell. 

2. Tervezetemet a mai tanulmányi kereteken belül, de nem 
változatlanul azok alapján kívántam megvalósítani: hiszen ma-
gam is módosítást ajánlok ellenükben. Javaslatom nem három-, 
hanem csak kétfelé ágazódást tartalmaz, vagyis az eddig is enge-
délyezettekhez egy ú ja t csatol. I t t tehát bizonyos félreértés mu-

5 Ezzel kapcsolatban szaktársaim figyelmét felhívom egy régibb, már 
feledésbe merült, de mindmáig időszerű tanulmányra: Vom Sprachunterricht, 
amely az összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok (Acta etc) 1881-i évfolyamá-
ban jelent meg. Ebben Brassai Sámuel időrendben bírálva ismerteti a nyelv-
tanítás következő módszereit: Donatus, Meidinger, Kühner, Jacotot, Seiden-
stücker, Ahn, Ollendorff, Gouin. Saját módszerét Brassai a következő művek-
ben fejtette ki, illetőleg követte: A módszerről (akad. felolvasás 1867). Okszerű 
vezér a német nyelv tanulásában (Kolozsvár, 1845, két rész). Ingyen tanító 
francia nyelvmester (Kolozsvár, 1863, csak az 1. rész jelent meg). L. még-
Kaiblinger, Fitz és Boros idevágó munkáit és a Magyar Paedagogia 1893-i és 
1914-i évfolyamában megjelent cikkeket. 


