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Aki tanarokat helyesen korméanyoz, az bizonyara tisztadban van
ezzel a hagyomanyos allasponttal, érzi egy erés szellemi szin-
vonala értelmiségi réteg erkolesi leveg('ijét meghajlik ez el6tt az
igen nemes — mert kiilon munkat és kiilénleges erdemeket kove-
teld — kari szellem elbtt.

A kozoktatasiigyi miniszter ar két velés mondasaval zarom
be eléadésomat

Mi nem vagyunk sem munkasok, sem hlvatalnokok Mi a
neveles, a pedagodgia katonai vagyunk,

2. A pedagégust a sors a nemzet’ 1f3usaganak, tehat a nem-
zet legnagyobb kinesének oréil allitotta. A taniténak és tanar-
nak minden cselekedetét tizszeresen jobban kell meérlegeluie,
mint méasnak, mert 6 nemesak maga cselekszik, hanem utana
eselekszik azoknak az egész eerege, akiknek gondozasa T4 van
bizva.

Tisztelt hallgatoml' A rendelkezésemre bocsatott idoé alatt
nem adhattam tébbet -a most elmondottaknal. Tisztelettel és
szeretettel gondolok harom elndk-elddomre — Heinriech Gusz-
tavra, Finaczy Ernére, Kornis Gyulira —, hozzajuk szeretném
kapesolni a Magyar Paedagogiai Térsaség munkassagat. Elnoki .
mikodésiikk fényes pélyéjuknak csupan egyik része volt, de on-
magaban ez is toretlen egész, hatalmas lendlto ero, peldaado
teljesitmény.

: Minden uj embernek tiszta szandékot kell hoznia magaval.
Nem elég atvenni a nagynevi el6dok orokségét, meg is kell
tartani a hagyatékot. Ha munkassidgomat elddeim miikédéséhez
flizém, akkor bizonyara j6 utakon jarok. Vigyam az, hogy némi-
kép meg tudjam kozeliteni azt a szinvonalat, amelyet kivaltsa-
gos érdemil elnok-el6d6m, Kornis Gyula megteremtett. Ha nem
tudnidm, hogy az § iranyitasaval a Magyar Paedagogiai Tarsa-
sag legjobbjai itt Allnak mellettem, csiiggedf volnék; igy biza-
kodva vallalom a munkat s arra kérem tisztelt tagtarsaimat:
tamogassanak elnokségemben. . PinTER JENO,

A MODSZER SZEREPE ES ERTEKE
. A NEVELESBEN.

1. Bevezetés. 2. Torténeti fejlodés. 3. Fogalmi taglalds: a) a nevelés és az
oktatds moédszere, b) a médszeres gondolkodds utja, ¢) mddszer és cél,
d) a médszer és a targykor sajitossdga, e¢) a mddszer és a novendék, f) a méd-
szer 65 a neveld, g) a moédszer és a tanitds korilményei, h) a tényezdk
mérlege, #) szintetikus és analitikus moédszer, 4. Kovetkeztetések, befejezés.

1. Talan nem tdlozunk, ha azt allitjuk, hogy a nevelésben a
modszer a legelterjedtebb fogalom. A nevelés gyakorlataban
kétségteleniil kzépponti helyet foglal el, hisz az iskola munka-
sait legjobban mindig moédszeres’ kerdesek érdekelték, Mivel
pedig a nevelésen val elmélkedés szamara az anyagot minden-
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kor a gyakorlat szolgaltatta leginkabb, érthetd, miért jut az
elméletben. is a moédszerrel foglalkozé résznek tekintélyes hely.
Nagyobb tapasztalattal rvendelkezé iskolai nevelok rend-
szerint papirra vetik nevelési eljarasukat és moidszeres tana-
csokkal latjak el fiatalabb pdalyatarsaikat. A nevelés meglevo
allapotival és eredményeivel elégedetlenek elsésorban ezintén
modszeres vjitasokté]l varjak a javulast. Es nap.nap utian 4j
moédszerek latnak napvilagot. (A nevelésre vonatkozo 1jitasok
nagy része most is a modszerre iranyul, példaul munkaiskola,
élménytanitis, osszpontosité tanitas stb.) A modszervel foglal-
kozé irodalom igy hatalmasan megduzzad s kiilondsen a nevelés-
iigyi folydiratok ily iranyu tanulmanyai elnyeléssel tenyegetik
az érdeklédét. A moédszer irvant a vilighaborit megel6z6 eszten-
dékben mutatkozott a legnagyobb érdeklédés. A nyugodt lég-
kérben a tananyag megvaltoztatisara és uj miuvelodési esz-
ményre senki sem gondolt. Az elfogadott miiveldédési eszmény
és a tanitando anyag megmésithatagannak tetszett.
Egyébként is torvémyszeriiségnek latszik, hogy amelyik
korban vj nevelési feladatok kitiizése foglalkoztatja a nevelés
elmélked6it, abban az idében a mddszeres kérdések feszegetése
elballgat. Jellemzben mutatja ezt Németorszag ¢és Olaszorszag
nevelésiigyének mai alakuldsa. Mindkét helyen a kitizott esz-
mény all a koézéppontban, a mdédszer egyelére még nem jatszik
szerepet. Mihelyt azonban a vilagnézetek ellentéte a nevelés cél- -
kittizéseiben feloldodik,  azonnal a hogyan? probléméaja lép
-elétérbe. ' ‘ ‘
A gyakorlat rendszerint csak lassan koveti .az elvek harcat.
A nevelés elmélete mar 1ijabb célokat keres, a gyakorlat még
az el6z8k megvaldsitasahoz vezetd utakat kezdi taposni. Amikor
az 1900-as évek elején mar régen az ugynevezett 1j nevelés jel-
szavaitdl visszhangzott az irodalom, az iskola termeiben sokaig
még a formalis fokok jegyében folyt a munka. S az akkor szd-
nyegre keriilt kérdések csak most kezdenek a  gyakorlatba at-
.menni. Az iskola konzervativ intézmény. - Azt isx jél mutatja
kiilonben ez a jelenség, hogy a hirtelen megduzzadt nyomtatott
termékek témegébdl még nem lehet és nem is szabad egészen
biztosan az iskolaiigy valdsagos allasara kovetkeztetni. Sokan
tilbecsiilik az irasoknak a nevelésre tett tényleges hatasat.
Természetesen azt allitani, hogy teljesen nyom nélkiil marad-
nak, szintén téves kivetkeztetés volna. A tanitésag nagy t6bb-
sége azonban éppen mddszeres eljarasait masok mintajabol
veszi. (Gondolok itt a képzék gyakorldiskolai tanitdira, a gya-
korl6 gimnaziumok és polgari iskolak tanari testiiletére s elsd-
sorban a mar orszagszerte rendszeresitett pedagégiai szemina-
rinmok bemutaté tanitasaira.) A kapott példak alapjan. rmoéd-

szeres ‘eljarasat késobb mindenki sajat tapasztalataval iegés iti
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gondolag nélkill minden nyomtatott terméket, nem él eléggé
mindenkiben. A _gyakorlati nevelGk elott a moédszeres irasok
egyébként .is eléggé elvesztették hiteliiket. Tulsagosan sok
.hagyta:el a sajtét és néha egymasnak homlokegyenest.ellene
mondanak.. Nehéz. eligazodni kozottik,

. Jellemz6, hogy amig egyes eljarasok ismertetése nagyon is
megnoveli a modszeres irodalmat, addig maganak a médszernek
tisztazasara alig keriil sor. Nemesak nalunk, kiilf6ldon is nagy-
jabol ez. a ‘helyzet.. A modszeres kérdésekben mutatkoz6 nagy
tarkasag egymagiban még nem lenne baj, st Srvendetesnek
kellene tartanunk, hisz a differenciidlodas mindig haladast jelent.
Igen sokszcr azonban elvi ellentétek is mutatkoznak, s aki nem-
csak. egy eljarast szeretne kévetni, hanem a tobbit szintén meg-
ismerve akarna a magaét javitani, nemhogy tisztdbban latna,
ellenkezbleg: meginog eddigi felfogasanak biztossagaban. Fol-
meriil lelkében a kérdés: Van-e kritériuma annak, mi a helyes,
mi a helytelen moédszer? Mi mindent vegyen figyelembe, ha
a Imaga szamara modszeres eljarast akar kidolgozni? S.elébb-
utobb radébben: a moédszer szerepe a nevelésben nines eléggé
tisztazva.. )

Legels6 feladatul kinalkozik tehat a moédszeres gondolkodas
torténeti kialakulasanak és kiilsnbozé értékelésének vizsgalata.

2. A legrégibb korban az 6&sfoglalkozist #z4 népeknél a
kultira atszarmaztatiasinak csak alkalomszerii modjat talaljuk.
Ezzel szemben az ugynevezett papi iskclak mar tudatosabb
moédszeres gondolkozast képviselnek. Nevelésitknek alapmoti-
vuma az, hogy az ember eredendd biinnel j6n a vilagra s e foldi
életben vezekelnie kell. A tanulas maga is ilyen vezeklési méd,
s a sziiletéstol fogva gonosz emberi természet tanulassal szintén
megtorheté. A konyvtudas nagy értékébe vetett hit, a gyermek
akaratanak megsemmisitése azok az drokségek, amelyek a kolos-
tori iskolak eljarasabél — nem is olyan ritkin — még ma is
kisértenek. Ennek a mdédszernek a paleaval megjelend neveld a
jelképe. Ma sokan elfelejtik, hogy a tanité barat a - virgaesot
nemesak ‘novendékeivel szemben hasznilta, hanem a castigatio-
ban még gyakrabban sajit magat is ezzel sanyargatta és ennek
egészen mas a jellege, mint ha valaki ma folyamodnék a testi
fenyitéshez. Az emberi természettel szemben megnyilvanuld bi-
zalmatlansag s a foldi életr6l vallott felfogés, hogy annak a
talvilagra kell elékészitenie, adja meg ennek az eljirasnak kény-
szerit6 alapjellegét.

A mdédszeres gondolkodas alakulasat a XVIIL. és a XVITL
Szazad racionalis és empirikus boleselete vitte elébbre. Uj tudo-
manyos moédszer keletkezik s a természettudomanyok 1wjja-
sziilletnek. Az ijkor irodalma, miivészete, tudomanya 6nallé lesz
s a modern élet az antik vilaggal egyenértékiivé valik. Az ember
erkolesi helyzetének a felfogasa is lényegesen megvaltozik.
A vilag megismerésére iranyulé kutatas lassan magira az em-
berre is rédeszmélt. A- médszer maga is. probléma lett.
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A moédszeres elméletnek harom tipusa alakult ki, mint-
W. Flitner egyik dolgozataban (Theorie des pddagogischen
Weges und Methodenlehre. L. Nohl—Pallat: Handbuch der
Pddagogik. 111.) szemléletesen kifejti: 1. a raciondlis, 2. a racio-.
nalis-pszicholégiai és 3. a szellemtudomanyi tipus. -

A modszernek raciondlis tipusat az iskola kénvszerhelyzete
teremtette meg. Az élet egyre Osszetettebb lett s az embernek az
1j tudoméanyokra eppugy, sziiksége volt, mint a régiekre. A tanu-
last tehat meg kellett konnyiteni. A tanulasnak olyan biztos
moédjat igyekeztek kieszelni, mint amilyet Bacon ajanlott.a ter--
mészet megismerésére és leigazasara. Kz lehetségesnek latszott,
hisz a tanulds és tanitas mivészetének mutatkozott észszeri
rendje. Csupan ezt a rendet kell megtalalni — gondoltak — s
akkor az oktatas miivészete egyetemes érvényl és tanithato
lesz. Ratichius és kovetol ezt a raciot abban latjak, hogy a no-
vendék entelecheiajat Osszehangoljak. a muvészetek és tudoma-
nyok rendjével. A novendék lelki fejlddését kész adottsagnak
fogtak fel, de a tudomanyok rendszere még felépitésre vart.
Ratichius nagy didaktikaja, Comenius panszofidja s a francia
enciklopédistak torekvése mind ennek a nagy Osszpontositasnak
megteremtését célozta. A XVII. szazad didaktikusai tehat abban
lattak médédszeres feladatukat, hogy az emberi értelem termé-
szetes fejlodése és a szellemi tartalmak belsé rendje kozott ha.r--
moniat igyekeztek teremteni.

A mai napig is fennmaradt néhany jellemzd vonas a mod—
szernek e racionalis felfogasabol. Ilyenek 16bbek kizott: a gyer-
meknek apré felndttként valo kezelése, akinek a dolgok elemei-
vel kell megelégednie, mivel képtelen a valdsag igazi Ossze-
fiiggéseit megérteni. A konnyiir6l a nehézre, az egyszeriirél az
Osszetettre haladas elve — jol tudjuk — innen. szarmazik. Az is
ide utal, hogy a nevel§ tisztan felismeri a gyermekben még
esak vakon mutatkozé értelmet és helyette eselekszik., F'61 sem
meriil a kétely, hogy a tanulds didaktikai’ elrendezése esetleg
nem felel meg a névendék felfogbéképességének. Magatodl értet6dd
tényként konyvelik el, hogy a gyermek lelki vilagat a neveld
pontosan elére kiszamitott terv szerint napi és ora1 leekékbol
lassankint felépitheti.

A mdsodik tipus még szintén racionz’tlis, de mar a lélektani
felfogas is érvényre jut benne. Felismerik, hogy a lélek nem-"
elemekbdl tev6dik Ossze, hanem a fejlédés minden szakaszén
oszthatatlan egész. Nemesak a felndtt értelmes lény, hanem a-
gyermek is, csak értelmisége nem minden irdnyban nyilvanul
meg egyforman. Rousseau szérint az ember lépesOszeriien egy-
mésra épiilé ot fejlédési fokon jut el teljes érettségéig. Mind-
egyiknek masok a sziikségletei. A szellemi tartalmakat minden
fokon masképen kell a novendék elé tarni, hogy spontan fejlo-
dési osztone kielégiilhessen. A noévendék belsd nyugalma, egész-
sége, megelégedettsége, 6rome a helyes médszer mértéke. Ha ez
hianyzik, akkor a nevelének uj-eljarast kell keresnie.
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Nagyjabol ma is ez a felfogas érvényesiil, nem tekintve a
lépcsészerii fejlodési fokokat. A nevelé6 nem uralkodik tobbé
a maga didaktikai elrendezésével a noévendék fejl6ds szellemi-
ségén, mint az eldzd, tisztdn racionalis moédszer esetében, ha-
nem spontan tevékenységét megnyilatkozni engedi és ha a lélek
egyensulya veszélyeztetve latszik, valtoztat eljarasan.

A moddszernek harmadik, ugynevezett. szellemiudomdnyi
tipusa az irracionalis boleselet szildotte. A novendék fejlodési
fokai és a feln6tt ember lezart értelmisége koézott (a természeti
és a szellemi vilag kozott) feltételezett praestabilita harmonia
Jnagyon egyszerusitette a modszer problémajat. A gyermek érési
folyamata bonyolult, mert koranak vallasi, boleseleti, gazdasigi
sth. valsagaiba van beagyazva. Tehat egy tmtenehm folyamat-
nak is részese. Az fikeid, hogy a moédszer hatarozza meg a
novendék fejlédését. A nevelé beavatkozdsanak hatarai vannak.
E szellemtudomanyi felfogas értelmében a médszer megszint
technikai probléma lenni.

. . Egyes koroknak a mddszer értékébe vetett hite — illetdleg
hltetlensege — leginkabb attdl fiiggott, hogy az elébb emhtetu
tipusck koziill melyik vitte akkor a vezérszerepet.

A > racionalis értelmezés a mddszert6l vart mindent.
-A XVII. szazad elején hirtelen lazasan keresni kezdték az egye-
temes moédszert s minden didaktikus azt vallotta a magiérél,
amit Comenius irt a Didactica Magna alcimeként: omnes omnia
docendi artificium. A moédszer hatalmaba vetett hit elterjedését .
-Descartes inditotta el, aki Discours de la méthode e. értekezésé-
ben ftgy nyilatkozik, hogy minden a mddszeren fordul meg.
Comenius szentiill hitte, hogy van olyan egyetenies - érvényi
moddszer, -amelyet barki, barhol és barmely targyra alkalmazhat,
mely fiiggetlen helytél és id6tol, targyvtol és személytél. Még
Pestalozzi is azt hirdette, hogy feltalalta az orokérvényi mod-
szert, amelynek segitségével az emberi elme miivelbet6.

Kz a sokféle mddszer, amely mind a maga egyedill célhoz-
vezetd voltat hirdette, lassan egymas hitelét rontotta. A 1élek-
‘tani felfogis terjedésével tudomanyosan kezdenek a moédszerrel
foglalkozni s Herbart és kovetéi mar nem egy-egy eljarast
keresnek, hanem azokat a formai elemeket, amelyek mindenkor
egyarant érvényesek. Herbart tekmtelvenek védjegye alatt
most mar a formélis fokozatok elméletét vette koriil a csalha-
tatlansig nimbusza. Az emberi értelem mindenhaté erejébe
vetett hit még tovabb élt s a hatalmas természettudomanyi fel-
fedezések ezt egveldre szintén megerdsitették. Hihetetlen mod-
szerimadat keletkezett. Ekkor a 1acionélis-pazicholégiai tipus
aralkodott, ezért wvolt a moédszernck még akkor is nagy a
becsiilete.

I’z az egyoldald tulzas a XX. szazad elsé evelben nagy
-visszahatast sziilt. Linde kikel a tdilsagos mddszerkultusz ellen.
‘Rissmiann és Natorp Herbart és kovetdéi ellen kiizdenek, Ker-
schensteiner kitiizi a munkaiskola zaszlajat, Gaudig ennek a
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szellemi munka irdnyaban valé eltolédasat kivanja, Scharrel-
mann, Gansberg pedig az élménytanitias mellett tor paleat, B.
Olto és tarsai az Osszpontosité tanitast valdsitjak meg. Ez a
‘nagy 1njitasi laz nagy tarkasdgot hozott létre s talan leginkabb
a mddszerellenés fronton mutatkozott egységesnek. A mddszer
ellenségei bar minden mddszert megvetettek, ellenszenviik vég-
eredményben csak a Ziller—Rein-féle fokozatok ellen iranyult.
Azt a szélséséges iranyt ugyanis, amely minden médszert tel-
jesen  elvetett, csak kevesen tették magukéva. Bar elég hango-
san hirdették felfogasukat, hogy nines mddszeriikk, mégsem jat-
szottak a nevelesug'y kozvéleményének iranyitdsaban nagy sze-
repet. Annyit mégis elértek, hogy a modszert rossz hirbe kever-
ték és-hozzajarultak a mai bizonytalan, helyzet megtercmtéséhez.

" A médszeres gondolkodasnck e tipusos alakjai, bar torts-
neti egymasutanban jelentek meg s tjuk szépen koéwethetd,
mégsem jelentik- azt, hogy egy-egy kornak nevelésiigyében tel-
jesen uralkeodtak volna. Legalabb is kétséges, hogy napjainkban
neveldink kézott egyediil” korunk sziilotte, a szellemtudomanyi
modszertipus lenne elterjedve. Ami ma a kozfelfogisban — még
" tudomanyos miivekben is — a modszerrol €1, az sajatos vegyii-
léke a tipusoknak.

8. a) Attérve a fogalmi taglalasra, legels6 zavaros mozzanat-

itt az, hogy a moddszer fogalmat az ismeretszerzés iranyitasanak
moédja sajatitotta ki. Mindenki, aki e szét hallja, kizardlag az
oktatds modszerére gondol. Pedlg a testi és az erkolesi neve-
lésnek is van modszere. Az oktatas anyaganak atadasara vonat-
koz6 4altalanos- elveket a didaktikai mddszertan tartalmaszza,

amely a moédszertannak csupin egyik alfejezete a hodegetikai
és a dietetikai médszertan mellett. A mddszer nemesak az okta- -

tas, hanem altalaban a nevelés madjat jelenti. Ennek ismételt
megillapitésa — barmennyire magatél értet6dé dologrél van
sz6 — kiilondsen -ma nem folosleges, amikor hivatalos korok,
vglamint nevelési elmélked6k allandéan hangoztatjak, hogy az
iskola feladata nemecsak a tanitas, hanem a névendéknek min-
deniranyu (testi, értelmi, erkolesi) fejlédésére kell iranyulnia.
Ezzel szemben amikor példaul a neveléstorténelem a modszer
fejlédésérdl szdl, csak a- didaktikai moédszert tirgyalja s bar a
kozkézen forgd neveléstanok - részletesen kidolgozzak azokat a
tennivaldkat, amelyek a nevelés egyes agaiban a nevelre var-
nak, keveset mondanak a megvalésitas mdédjardl. Az oktatas
madszere természetesen kivétel, mert ezt a médszertani fejezetek
aprolékosan részletezik. Magyardmtot erre az e‘hanvaaolabra
konnyen talalunk.

A neveléstudomany leginkabb az oktatas modszeret kutatta
eddig, mert az iskoldban — mi tagadids — még ma is az oktatas
a f6. Az is l&tségtelen, hogy mindenkor az oktatés menetének
megallapitisa igérkezett a leginkabb sikerrel keesegtets. vallal-
kozasnak, mert az ismeretszerzés lelki utjai a legtobb -einber-
ben nagyjabdl azonosak, ami az erkolesi vagy esztétikai fejlo-
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désr6l nem igen allithatd. Az ember lelki életének szintén min-
dig az értelmi oldala volt ismeretesebb az érzelmi és az akarati
sik mellett, & érthetd, ha az érzelmi,-akarati,. erkilesi nevelés
moédja tisztidzatlan maradt. De nem utolsé sorban az vgynevezett
neveldgoktatas fogalmat terheli a felelésséz (amely nalunk ért-
hetetleniil még ma is allandéan hasznalatos), amiért a nevelés
to6bbi Againak méddszerével eddig olyan keveset foglalkoztak.
Minden ily iranyn igyekezetet. mar eleve foloslegessé tett az
oktatasnak olyan értelmezése, amely akkor, amikor a névendék
értelmére hatott, egyhttal -érzelmi és akarati nevelésének is tel-
jesen eleget vélt tenni. Ezért minden-igyekezet e¢sak a didakti-
kai moédszer  tokéletesitésére iranyult. A nevelboktatas mellett
a nevelés tobbi dgainak mdédszertanara nem is volt sziikség.

Legsiirgésebb tennivalé tehat az, hogy a moéddszer fogalmat
visszahelyezziik eredeti jelentésébe s mint az egész nevelési el-
jarast értelmezziik, ne csak az oktatds médjat értsiik rajta.
Onként kovetkezik ebbdl a neveléstudomanyi kutatisnak az a
feladata, hogy az értelmi nevelés moédszertana mellett a. neve-
lés tobbi againak médszeres alapjait is siirgésen vizegalja meg
és féleg az erkolesi nevelés (érzelmi, akarati nevelés) termesze-'
tét az eddiginél jobban tarja fel.
... b) El kell valasztanunk egymastol a nevelés #lja és modja
kifejezést. Sokan azonos értelemben beszélnek réluk, amikor pl.
az oktatas utjardl, azaz a médszerrdl szélnak. Nyilvanvalé, hogy
az utat a névendék jarja, hogy fejletlen allapotabél a ecélnak
megfelelé érettségig jusson, a mddszer pedig a fejlett neveld
beavatkozasinak a rendje. A moddszer elmélete természetszerii-
leg érthetetlen a hozzatartozd neveldi Ut elmélete nélkil, mint
ahogy a modszer gyakorlata is belétorkollik a nevelés utjanak
valésagos elagazasaiba. Az ut és a médszer egybefonodik, egy-
. azon munkanak két kiilonbozé oldala.

Hogyan jutunk a neveléshen a médszer kérdéséhez?

Egyszerlien a kovetkez6 gondolatmenet alapjan. A nevelés
az emberek kolestonds egymasrahatasanak egyik kiilonleges
esete. Kz az emberekkel vald érintkezés azomban csak akkor
valik nevelbivé, ha -gondunk van ri, hogy a segitésre szoruld
fejletleneket fejlodésiikben segitsiik s ezért felelGsséget vallal-
junk. Ebbé6l feladatok tamadnak. A segitésre szoruldkat egy
elképzelt titon kell vezetniink a fejlettebb allapot felé, meg kell
konnyiteniink szidmukra ezt az utat, elébiik kell menniink, talan
kényszeriteniink is itt-ott, hogy le ne térjenek; mindenesetre
valamely eljarast kovetve gondolkoznunk kell azon, hog'y
valami rendet tartsunk Ime, mans elottink A4ll a modszer pro-
blémaja.
. Ebbél a gondolatmenetbol kitetszik, hogy modozerrol volta-
képen esak olyan nevelésfogalom mellett beszélBetiink, amely
pem azonositja a puszta létet a neveldssel, amely szerint min-
denki nevel mindenkor mindenkit (Krieck értelmezése). -Mert
ebben az esetben minden énkénytelen lenne s az egymasrahatas-
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nak nem lehetne tudatos és kovetkezetes rendje, azaz mddszere.
A nevelésnek Krieck szerinti értelmezése foloslegessé teszi a
modszert., Csak akkor beszélhetiink médszerrdél, ha a nevelés
fogalmat a tudatos és tervszeri eljarasra korlatozzuk. (Ezzel
nem tagadjuk a tobbi tényez6 alakité hatasat, esupan elkiilénit-
jik a nevelést az alakitastél. L. Imre Sdndor felfogasat.)

Visszatérve az oktatds moédszerére, tehat a sziikebbkori
értelmezésre, azokat a tényezbket vizsgaljuk, amelyek szerepet
jatszanak a mddszer kialakulasaban. Eggersdorfer a nevelési
célt, a tandnyagot, az oktatas sajatos korillményeit és a noven-
dék lelki alkatat, valamint korat tartja ilyennek (Jugend-
bildung. Miinchen, 1930, 299—301. 1.). Ki kell még egésziteniink
a sort a neveld személyiségével. Ezek szerint a kovetkezé kér-
dések varnak itt megvilagitisra: 1. 4 mddszer és a nevelési cél
viszonya. 2. Milyen kapcsolat dll fenn a mddszer és a mivels-
dési anyag kiozott? 3. Mennyiben fiigg a médszer a névendék,
illetbleg a neveld személyétol? Végil: Mi szerep jut ‘a mddszer
alakuldsdban a tanitds korilményeinek?

¢) A legtobb moédszertan targyalja a targyi és alanyi szem- -
pontot, de a célnak és a modszernek viszonyat alig veszik szami-
tasba. H. Schwartz pedig a Pddagogisches Lexikon-ban egye-
nesen Ngy hatirozza meg a modszert, hogy az a pedagoégiai tevé-
kenységnek a.mevelés célja altal meg'hatérozott normaja (IIL.
kotet, 650. 1.). G. Reichwein egyik értekezésében (Die Schule als
Methode und die Methode in der Schule. Pid. Zentralblatt. 1928,
évf) szintén Ngy nyilatkozik, hogy a gyakorlati eljarast csak
akkor nevezhetjiik médszernek, ha valamiképen ismerjiik benne
a célt. A modszer szerinte nem egyéb, mint bizonyos eljarasok-
nak, lépéseknek észszerli osszefiiggése, amelyek a nevelés célja-
tél nyerik értelmiiket és jogosultsdgukat. Hisz a médszer koriil
keletkezett szellemi harchan is féleg azért nines megallapodas
— mondja tovabb —, mert a nevelésben nines kozos cél sem,
Pauler Akos is azt mondja, hogy a mddszer alkotdasahoz harom
dolgot kell ismerniink: 1. az igazsag természetét, 2. a targykor
sajatossagait és 3. az emberi értelem funkecidit s ezek képessé-
geit (Logika. Budapest, 1925, 186. 1.). Pauler természetesen a
tudomany médszerérsl beszél. A nevelésre vonatkoztatva az
igazsig (amit a tudomanynak szolgalnia kell) csakis az a eél
lehet, amire tdreksziink (amit tehat a nevelésnek is szolga.l
" nia kell) >

De e tekintélyi érveken tdlmenden a jozan ész szintén azt
mondja, hogy a mdédszer feltétleniil fiigg attdl is, mit akarunk
voltaképen elérni. Uj tantervek els6sorban azért hoznak tj méd-
szert, mert mas célt akarnak elérni, mint a régi. A lélektan és
logika tanitasinak mddszere a kézépiskola VIIL. és a tanits-
képzﬁ TII1. osztalyaban példaul mar esak azért sem lehet azonos,
— még ha a novendékek életkoriaban és az anyagban egyébként
nem is mutatkoznék kiilonbség —, mert e tantarg'ynak tantervi
célkitlizése a két 1skolafa3ban nem egészen ugyanaz.
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A nevelésben mddszerrdl nem is lehet beszélni a cél vilagos
ismerete nélkiil. Ebbdl a megallapitasbol nyilvan az kivetkezik,
hogy barmely kis részletmunkéit végez a neveld, esak akkor
talalhatja el a helyes eljarast, ha nemesak a koézvetlen tenni-
valokat, hanem a végsé célt is tisztan litja és Allandbéan szeme
elétt tartja. .

d) Legrégebben a- moédszernek az ismeretanyagtél vald
fiiggesét ismerték fel, illetéleg egy ideig — a lélektani szem-
pont felbukkanasaig — egyetlen meghatarozdjanak tekintet-
ték. .A legkezdetlegesebb didaktikai felfogas szerint -aki vala-- -
mely ismeretanyagnak birtokaban van, az egyuttal tanitani
is. tudja. Vagyis a tudassal adva van a mdédszer.

-Ezzel szemben éppen a XVIIL. szizad nagy didaktikusai
1. n, egyetemes modszer kidolgozasan faradoztak. A formalis
fokok elmélete — mint neve is mutatja -— szintén olyan alaku-
lasa volt a moddszernek, amely fiiggetlen akart lenni o targy
logikai szerkezetéi6l. Csak a megismerés lélektani térvényei-~
nek figyelembevételével késziilt,

E szélsiséges nézetek Lozott a kozépen kell keresniink az
igazsagot.

Elsésorban vilagos, hogy ez a probléma (hogy t. i. meny-
nyiben fiigg a modszer a tananyagtol) csak az oktatas modsze-
rére nézve vetheté fel, ahol miivelddési anyag egyaltalan- szere-
pel. Hisz az oktatiasban iktatédik a neveld és nivendéke kozé
a tananyag, a nevelés tobbi agaiban kozvetlen a hatas (Eggers-

.dorfer felfogasa) De ha az oktatds éppen ebben kiilsnbozik
egyéb nevelési eljarisoktdl, akkor lehetetlen, hogy ne szamol-
jon a miivelodési anyag természetével. Kulonosen ma, amikor
Spranger nyoman mar tudjuk, hogy mindegyik kulturkornek
(miivészetnek, gazdasagnak, tudomanynak stb.) mas-mas, egy-
mastol eltérs szerkezete van, lehetetlen, hogy a meglevé miive-
16dési kines. kiillonb6z6 részeinek atszarmaztatiasa azonos mddon
torténjék. Még a tudomany kebelében is az egyes szakok egé-
szen sajatos szellemet lehelnek s enmnek ki kell fejezddnie tani-
tasuk moédszerében “is. ‘Az oktatasnak térténelminek kell lennie,
ha toérténelmet tanitunk s matematikainak, akar trigonometria-
16l van szd, akar egyszerili alapmiiveletek elsajatitasarol. (Ezért
kell a neveldnek a maga tirgyaban széles 1atékori szakembernek
lennie s mindenkinek, aki barmit tanitani akar; ezért kell sajat
magéinak j6éval tobbet tudnia, mint amennyit AtszArmaztatni
szandékozik, hogy ezt a szellemet val6ban megteremthesse.)
Nem is lehet vitas az a tétel, hogy az oktatis mddszere fiigg az
egyes tantirgyak sajatossagitol.

Mégsem szabad azt allitani, hogy a tudomanyos kutatas és
az iskolai oktatias moddszerei valoban azonosak lennének. I fel-
fogas felé egyes elmélkedb6k éppen ujabban lajlanak. Ez taga-
dasa volna a metodika s a metodoldgia kozti kiillonbségtevés jo-
gosultsaganak. 4. Petzelt példaul 4 kutaté és a neveld mdédszere
kozott esak- az a kiilonbséget 1atja, hogy amott 1j, itt pedig
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mar ismert igazsag a. moédszer targya (Von der Methode und
threm Begriff. Vierteljahrschrift fiir wiss. Piddagogik. 1928. évf.).
Mint kovetelmény az egyes tudomanyagak kutatasanak és az
egyves tanfargyak tanitisénak moédja wugyanaz kellene hogy.
legyen. Ebbdl azonban a kettének tényleges azonositisara esak
az gondolhat, aki osszetéveszti a valésagot a kovetelménnyel, a
tényt a normativummal. Igaz ugyan, hogy a munkaiskola gon-~
dolatanak egyik értelmezésében voltaképen azt szandékoznak
elérni, hogy pl. egy fizikai vagy matematikai.torvényszeriisé-
' get, esetleg nyelvtani szabalyt a novendék ugyanazon a mdédon
talaljon ki, illet6leg alkosson meg, mint egykor kutatas koézben
felfedezdje tette. Ebben a felfedeztetd eljarasban a valdsag és a
kivetelmény mar igen kozel jar egymashoz. Ez a ritka kivételes
alkalom csak megerdsiti azt az allitast, hogy a tudomdany és az
oktatids médszere kiilonbozé. ~
. A moédszer kialakuldsdban nem lehet me]lozm annak a
tndomanyszaknak logikai szerkezetét s annak a tantargynak
sajatossagat, amelynek Aatszarmasztatiasarél szé van, annal
kevésbbé lehet, minél magasabb foku az oktatis. A neplskolaban
inkabb lelektam természetti a médszer, . felsé6bb  fokon mar
inkabb a targy hatarozza meg. De sehol sem elégedhet meg az
oktatas pusztan a szak altal kivant szemponttal, tehat a mdd-
szernek az anyag sohasem lehet egyetlen meghatarozdja.

e) A moédszerhez nemesak targy tartozik, hanem névendék
is, akit ezen-az titon vezetiink. Elég késén — csak Herbart rend-
szereben — jutott érvényre ez a lélektani szempont, hogy a
méddszer a novendékre is legyen tekintettel. Persze — amire .
mar sokszor ramutattak — ez az elmélet az elemek lélektanira
épiilt. és csak az ismeretszerzés towenyqzexuseﬂelt vette figye-
lembe. A tudéds Atszarmaztatisira egészben véve még ma is
érvényesek a formalis fokok, amelyek voltaképen az Aristoteles-
féle lelki funkecidk (érzéki benyomais, szellemi feldolgozas, cse-
lekvd kifejezés) egyikének-masikanak kibOvitésével és tjak
kozbeiktatasaval keletkeztek, de etikai, esztétikai és vallasi tar-
talmakra .érvénytelenek. A szemléltetés felkaroldsiaval esak az
érzéki benyomas (centripetalis folyamat) kielégitésérdl tortént
gondoskodés. A munkaiskola jéforman kizarélag a cselekvd ki-
fejezéssel- torsdott (centrifugalis folyamat). Ma az élménytani-

' tas hangoztatisanak idejében a zavartalan elmélyeds feldolgo-
zast. (centralis folyamat) hangsilyozzak.
© A gyermeklélektan és fejlédéslélektan eléretorése ewdme~
nyezte késébh azt, hogy a novendék fejlettségi fokahoz is hozza-
szabtak a modszert De még csak altalanos gyermekfejlodési ala-
pon allottak s nem szdmoltak — ecsoportos iskolai tomegmun-
kat tekintve nem is szamolhattak — a differencialis- pszicholo-
gia eredményeivel. S megsziiletett az iskola- ellen leginkéabb
hangoztatott vadak egyike, hogy nines tekmtettel az egyes
novendékekre. -A legtjabb iskolareformok joérésze éppen erre az
egyénesitésre .térekszik (Montessori rendszere, daltoni terv stb.),
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hangoztatvan, hogy mindenkit csak neki megfelelé médon lehet
kifejlodésében segiteni, azaz barmely iranyban nevelni.

HEgyesek a modszernek a pnovendék lelki fejlodésétol valo
figgését azzal az érvvel igyekeziek kétségessé tenni, hogy ennek
a szempontnak a tananyag kivalasztasaban és elrendezésében
kell érvényesiilnie, tehat nem médszeres probléma, hanem tan-
tervelméleti, ennélfogva nem a modszertanra tartozik, hanem a
didaktikara.

A lélektan nagy népszertisége idején ma nem igen kell bizo-
nyitani, hogy a lélektani kivanalom teljesitése nélkiil moédszert -
alkotni nem lehet. Inkidbb a lélektani szempontot egyoldalidan
hangoztatok ellen kell kiizdeni.

.7} De nemcsak az egyes targyak, példaul a féldrajz meg
a természettan moédszerérél beszélnek (objektiv maddszer), hanem -
X vagy Y médszerérdl is (szubjektiv értelmezés). Féleg a sze-
mélyiség pedagégusai hirdetik a moédszernek. szubjektiv voltat.
A neveld egyéniségét figyelmen kiviil hagyni valéban bajos
volna.

A neveld szempontjab6l mindenesetre az a legfontosabb kér-
dés itt: szabad-e a tanité keze a moédszer tekintetébeny Nehéz
a felelet. Igen is, nem is egyszerre. Annyiban szabad, ameny-
nyiben tanitasa korilményeiben mérlegelnie kell eljarasanak
kovetkezményeit. Minden egyes esetnek egyediilallé volta, egy-
szerisége szabadsagot jelent, s az ezzel vald banas pedagdgiai
érzékétll figg. A nevel§ valasztja az osszefiiggések pillanatnyi
alakitasat, de altalanos felallitisukban mwéar nines szabadsaga,
mert ezek a targy sajatossagabol addédnak.

A mddszer nem ‘lehet fiiggetlen a nevel6tdl, hisz -6 alkal-
mazza. Még a szerszam. is, amelyet az iparos hasznal, hozza
idomul a kézhez, pedig csak anyag. Mennyivel inkabb ranyomja
bélyegét az ember erre a szellemi eszkozre. A moddszernek elébb-
utébb személyessé kell valnia, mert ellenkez§ esetben nem igazi
nevelé hasznalja, hanem mesterember. Annyiban személyes a
moébdszer, mert mindig a valdésagos kivitelt jelenti, vagyis a meg-
valésitast. Bzt természetesen meggondolas el6zte meg. Ha ez
nem toérténik s elvek ninesenek a megvalésitas mogott, akkor
moédszerrél nem beszélhetiink, csupan technikai eljarasrol.

Elveket a természetrajz tanitasara vonatkozéan példaunl
lehet a targy természetéb6l folydlag megallapitani. Ezek min-
denhol, mindig érvényesek. -Mikor ezeket az elveket valaki
valamely cél érdekében bizonyos koru és allapotii nivendékek
tanitdsakor alkalmazza, akkor lesz belble moédszer. Dékdny
Istvdn is ebben az értelemben irja, hogy az elvekb6l folynak
a moédszerek, s tiltakozik a moddszer és az elv Osszezavurisa
ellen. A moédszer szerinte oly eljaras, amelynek elvi alapja van
(Pedagdgiai elvek. Budapest, 1936, 92—94. L.).

A ‘médszernek éppoly lényeges vonasa a szemelyes jelleg,
mwint a miiveltségnek. Mdodszert meggondolds nélkiil mastol at-
venni nem lehet. Az mir nem volna mdédszer. A mddszer akkor
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. értékes és az oktatist akkor termékenyiti meg, ha nem veszé-
lyezteti a tanité onallésdgat. A mébdszeres vezérkonyveknek az
a fajtaja, amely kidolgozott mintatanitasokat kozol, éppen
ezért megmerevitdje a nevelésiigynek. Meggondolas nélkiili
utanzasra csabit s a tanitét kézen fogva wvezeti utjan, mint a
vakot, ahelyett, hogy megnyitni szemét (Nemesné Miiller Mdrta:
A Csalddi Iskola életkeretei, neveld és oktaté munkdja. Buda-
pest, 1987, 10. 1). Azok a vezérkényvek jok, amelyek elveket
allapltanak meg.- Ezeknek a birtokdban minden nevel§ sajat
koriilményeinek mérlegelésével alaklthat;]a ki médszerét. Igazi
lelki birtokbavételrdl van tehat szd, akarcsak a Kerschensteiner-
{éle miivel6dés folyamataban. Ha valaki gépiesen veszi at mas-
16l a moédszert, az nem az 6vé, nem is tudja jél alkalmazni.
Ha mégis hasznalja, lealacsonyitja a nevelést mesterséggé.

g) A tanitas koriilményei, vagyis az adctt viszonyok szin-
tén kozrejatszanak a médszer alkalmazisiban, Mas az, ha a
tanteremben folyik le az éra vagy a szabadban, ha osztott vagy
osztatlan iskolaban miikddik a tanité, ha kisvarosban vagy
Budapesten tanit. Fiigg a moddszer a pillanatnyi hangulattél,
amely az osztalyban uralkodik, véletlen eseményektél, az éppen
ad6dé kozos élményekts]l. Ha mindezeknek a koriilményeknek
a moédszerre tett hatasat tagadnodk, ellene mondanank a nevelés
egyik legalapvetébb elvének, hogy tudniillik a nevelének min-
denkor az adott helyzethez kell alkalmazkodnia. Kétségtelen,
hogy e korillmények médszeralakité voltanak hangoztatasa
tehette lehet6vé annak a véleménynek felbukkanasat, hogy a
médszer nem is elméléti medgondolds, hanem pusztdn muavészi
intuicié dolga. Valdé igaz, hogy az oktatasnak utolsé format
az osztalynak és a neveld személyének szellemi mozgalmassa-
gatd]l kell elnyernie. A mddszer valéban tanitis kézben alakul
— irja Weszely (A4 mddszer kérdése. 4 modern pedagégia -
jain. Budapest, 1910.). De ennek az.egészséges szabadsagnak és
individualizmusnak nem szabad tagadnia a neveld eljarasnak
mindennemii szabalyozasat, mert ebben az esetben megfosztana
az oktatast a jol atgondolt ‘el6késziilet és a javité onkritika
aldasaitdl.

h) A nevelés célja, dz ismeretanyag sajatos jellege, a
ngvendék és a neveld személye, valamint a tanitds koriilményei
azonban csak annyiban hatarozzik meg a nevel6i eljarist, hogy
valamennyi tényez6 egyiitt alkotja a mddszert, nem pedig 1igy,
hogy az emlitett szempontok kozill egyik uralkodik benne.
A didaktika torténete mindenesetre azt mutatja, hogy nem vet-
ték mindig ‘figyelembe valamennyit, hanem gyakran egyolda-
ldan alakult a médszer. Ennek részben éppen az a tudatossig
és tervszeriség volt az oka, amely az iskolai tevékenységet
altalaban jellemzi. Mindig végsd elvet keres, s ez kénnyen arra
csabit, hogy a modszerben fellelheté motivumok kozitll egyi-
ket ismerje el uanyadonak A didaktikai logizinus csupin az
anyag természetét veszi figyelembe, a didaktikai teleologizmus-a
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miivelédés céljanak kivanalmait részesiti elényben, a didaltikai -
naturalizmus az adott helyzetre van tekintettel. A didaktikai
sematizmus a szigoru formakotottséget jelenti. A didaktikai
individualizmus a személyiség pedagégusainak jelszava, végil
a didaktikai pszichologizmus és biologizmus kizardlag a noven-
dék szabad és természetes tevékenységére épiti a médszert (Otfo
Scheibner: Zwanzig Jahre Arbeitsschule. Leipzig. 1928. 275. 'L).

i) Erdekesen vilagitja meg G. Geissler (Das Problem der
Methode in der Schule. Langensalza. Evszam nélkiil. 3—19. 1.)
a régi és az j iskolat éppen a médszer szempontjabol. Herbart
és kovetdi — de még Gaudig és Kerschensteiner is — feltételez-
ték, hogy a tanité az életet ,,moédszeres egységekre* bonthatja
és ezeket a novendék elé viheti feldolgozas céljabol. Az egyes
tanitasi o6rak alapkoveibll szintetikusan akartak a novendék
gondolatvilagat felépiteni. Az els6 1lépést ez ellen B. Otto
tette, aki a szabad Osszpontosité tanitéi eljarast honositotta
meg. Lemondott arrdl, hogy névendékeit elére meghatarozott
moédszeres lépésekben vezesse, mert rajott, hogy a gyermek
analitikusan hoditja meg a vilagot. Kzzel azonban nem mendott
le végérvényesen a moddszeres beavatkozasrol, mint ellenfelei
gondoljak. Csak modszere t6bbé mar nem iranyult kézvetleniil
a novendékre. A kiilvilagot igyekezett gy alakitani, hogy
értékes életegészet jelentsen a novendéknek., Az életkoriilmé-
nyeket a gyermek természetéhez és erejéhez mérten engedte
érvényesiilni. Az 4j nevelés — H. Ruppert szerint — esak hely-
zeteket teremt az élmény, a kozosség és a cselekvés szamara,
s a nevel6 beavatkozasa ezekre a nevelShatalmakra iranyul.
(Ist Erziehung im Unterricht moglich? Weimar. 1933.) Ez a
régi szintetikus eljarassal szemben analitikus médszert jelent.

Azéta sok ily iranyd kisérlet tortént, de valamennyiben
kozos az, a térekvés, hogy a gyermeknek szabad miivelédési
alkalmava tegye az iskolat. Mindegyik probalkozas az életnek
mas oldaldt hangstlyozta., B. Otto iskoldja a tudomanyos
szorakozds szinhelye akart lenni, Kerschensteineré egy kéz-
miives milhelyéhez hasonlitott, Karsen pedig modern gyarra
szandékozott az iskolat fejleszteni. Decrolyndl természeti keret-
ben jatszéodott le a miivel6dés folyamata, Ferriére torekvése az,
hogy az élet bizonyitékainak gyiijteményévé alakitea iskolajat,
végiil Montessori szerint nagy ingervilag legyen az iskola. Ezek-
ben a rendszerekben kivaléan oldédik meg a gyermek aktivita-
sanak szabadda tétele, de az a veszedelem fenyeget, hogy a didak-
tikai eszkdzdk merevsége mechanizmust sziill, akarcsak a szin-
tetikus iskola formalis fokozatai. Azonkiviil ezeknek az iskolak-
nak moédszeres alakulasa voltaképen mindig csak a természeti
vilagra és a készségekre korlatozddik, s a ndvendéknek a szel-
lemi-torténeti vilaggal vald érintkezését — mivel azt nem lehet
mesterségesen csinalni — elhanyagolja.

4, Vizsgil6dasainkban nem arra a kérdésre kerestikk elsd-
sorban a feleletet, hogy mi a médszer, hanem azt igyekeztiink
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tisztazni, milyen értéket tulajdonitottak a fejlédés folyaman
a médszernek és mely mozzanatokbél tartottak Osszeallithaténak.

Mind a torténeti visszapillantds, mind a fogalmi taglalas
azzal az eredménnyel jart, hogy a moédszer ma mAar néem lehet
csak az. értelmi miukddésre iranyuld v1zsga1at targya; 1rrac1o-
‘nalis elemek is talalhaték benne, s ezek csupan a neveld szemé-
lyének arravalésagatsl fugvnek Ez a meggy6z6dés azonban
korantsem egyoldalu szubjektivizmus. Objektiv vonasat éppen
az adja, hogy a nevel§ kezében futnak &ssze a médszert alkoté
szalak, s az egyensulyt 6 teremti meg. Nevel6i gondolkodasanak
fejlettségén fordul meg minden. Ezek szerint a moédszer is —
mint oly sok egyéb nevelési kérdés — végeredményben a neve-
16k nevelésén dol el. A tanitéképzés kiiszobon alld ijjaszervezése
idején — amit remélhetbleg a tanirképzés atalakitasa is hama-
rosan kovet — ezt nem lehet eléggé hangsilyozni.

Sokan tragikus vonast latnak abban, hogy régebben egy-egy
tanitasi moédszer végigkisérte a neveldt egész-palyafutiasan, ma
pedig mar nem. Alig melegedett meg egy eljaras, mar wjabb
kovetkezik. (Itt nines 4j meg ujabb, hanem Allandéan cesak leg-
ujabb — hallottam nemrég kifakadni egy tanart) De vajjon’
az életnek melyik teriiletén talalunk ma allandésagot? Egyelore
bizony semmi kilatas sines arra, hogy az iram enyhiiljon. Ellen-
kezbleg! Mint W, H. Kilpatrick irja, a vilag valtozasa egyre
nagyobb méreteket 61t. Ezért olyan nevelési rendszert kivan,
amelyik szamol a valtozasnak egyre fokozddé mértékével (Erzie-
hung fiir eine sich wandelnde Kultur. Der Projekt-Plan. Grund-
legung und Praxis. Weimar. 1935.). S igaza van. A nevelSket
ma ebben az értelemben kell el6késziteni a jovire, amely mindig
1j médszeres feladatokat allit eléjiik. Sohasem szabad egyetlen
eljarasban megmerevedniok. Ez ellen legjobb eszkdz a szellemi
6nallésagra nevelés. :

A médszer kérdésének is legalapvetébb problémaja a szabad-
sag és kotottség kettssége, mert szubjcktiv elemek (a nevels és’
novendék egyénisége), valamint objektiv tényezék (a mevelés
célja, a tantargy sajatossaga) Osszeegyeztetésér6l van szé.
A vezetés és néni engedés (1. Th. Litt: Fiithren oder Wachsen-
lassen. Leipzig-Berlin. 1929.) koriil folyik voltaképen ma a nagy
vilagnézetek harca. Természetesen a nevelés iigye is ettdl fiige.
Ez mutatja, hogy a moddszer nem elszigetelt probléma és esak
a nevelés egyéb kérdéseivel egyiittesen targyalhato.

Az is kitlinik e vizsgalddasokhdl, hogy a médszer ma mar
nem az a nevelShatalom, aminek még 30—40 évvel ezeldtt tar-
tottak (1. Makkai Sdndor: Magyar mevelés, magyar miveltség.
Bpest, 1936.). Masodlagos kérdés lett. - Helyét at kellett adnia
a nevelés cehaval foglalkozo fejezetnek. A jobb vilag eljove-
telét egyeldre 1j eszmenyekben keresi a nevelés elmélete. Egy
komoly nevel$ sines mar, aki a médszerben 1atna a nevelés sike-
rének kizarélagos biztositékat, még kevésbbé akad olyan, aki
egyetlen moddszer feltétlen iidvozité voltat hirdetné. A médszer-
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abszolutizmus a racionalis vilagszemlélet sziilotte volt s uralma
lejart. Modszeres utasitdsok és intézkedések ecsak azt mondhat-
jak, hogy igy is lehet csinalni, de nem kényszerithetik a nevelét.
Ez a megéallapitis semmiesetre sem mondja ki a médszernek
folosleges és elavult voltat, mint P. Petersen legtjabb miivében
(Fiihrungslehre des Unterrichts. Langensalza, 1937.). Napjaink-
ban csupan az tortént, hogy arrél a magaslatrél, amelyre a
haboru el6tt emelték s oncélla tették, a mddszer visszakeriilt
a nevelés eszkozeit megilletd tisztes helyre. Jelentosége ezzel a
maga terilletén egy cseppet sem csokkent. Findczy Erné a M.
Paed. Tarsasag XVI. kozgytilésének megnyité beszédében mar
1908-ban (Ujabb torekvések a didaklika terén) ezt az allaspontot
képviselte, amikor hangoztatta: Ne aprolékoskodjunk a maéd-
szerrel, de ne is gondoljuk, hogy Ggynevezett jézan ésszel, mely-
bél nekiink magyaroknak az elmélyedd tanulmanyozis rovasara
mindig-b6ven kijutott, teljesithetjiik a tanitds nehéz feladatait.
Befejezésiill Willmannalk egyik-mondasat idézem, amelyet
minden mddszertan elejére oda kellene irni: Der Methodenkul-
tus hat die Gedankenlosigkeit zur Muiter, die Methodenscheu .
-die Denkfaulheit (Didaktik als Bildungslehre. Braunschweig.
1923.5). Igazi nevelé nem véllalhatja sem a gondolatnélkiiliség-

nek, sem pedig a gondolkodasbeli restségnek a vadjat.
Jankovirs MIkLGs.
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El6 idegen nyelvek a kizépiskolaban.

I. Szakegyesiiletek és folydiratok hivatdsa nem meriilhet ki
pusztan ismeretek terjesziésében, kozlesében, hanem a haladas
" érdekében felette kivanatos az eszmék tiszlazasa targyi és tar-
gyilagos sz6- vagy irasbeli megvitatas Utjan is. E régibb iidvos
" gyakorlat ujabban TAarsasagunkban is hattérbe szorult, de
a mult szamban Hajdu Jdnos tollabdl megjelent figyelemre-
mélté cimbeli kozlemény kedvezé alkalmul szolgal foleleveni-
tésére. Szerzénk nem éri be azzal, hogy b6sszefoglald attekintés-
ben ismét elénk tarja az €16 idegen nyelvek tanitasa és tanu-
lasa koriil vilagszerte folmeriil6, szinte kipusztithatatlan bajo-
kat, hanem elharitasuk érdekében egyuttal orvoslast, mcgoldést
is ajanl, mégpedig ,a mai tanulmanyi kereteken beliil“, Tervé-
nek lényege, sajat szavaiba tomoritve, a kovetkezé: A kisebb
nyelvtehetséglieknél érjitkk be két idegen nyelvnek: egy klasz-
szikusnak (a latinnak) s egy élonek! (a németnek) kovetelésé-
1V. 8. A kis nemzetek fiainak egy, de ha lehet, tobb vilagnyelvet is

el kell sajatitaniok: egyet azonban tokéletesen (ifj. Imre Jozsef, Szézat,
1920. jan. 25.) — Notwendig und mdiglich- ist die vollstindige Kenntnis einer

Weltsprache und das Verstiindnis einer zweiten (Fr. Kemény: Das Sprachen-
minimum, Zeitschrift fiir lateinlose hohere Schulen, 1898. 218. 1.).



