IRODALOM, | 163

rokonaitok &ltal tagadhatatlanul kozelebb alltok a naprél-napra tokéletesebb
_ alakra fejlédd civilizdciénak katfejéhez, mint mi magyarok. Mi ellenben, mint

az Arpddtél kezdett szabad szerkezetii alkomdnyunk orokosei, annal az elsgbb-
ségnél fogva dllunk viszont folottetek, hogy csak mi képezhetjiik Magyarorszdg-
nak azt a kozepitd pontjdt, mely koril Ti egyesiilhettek... Mi magyarok,
ha nemzeti fennmaraddsunkért aggédunk, s nyelviink & eajitsdgaink kifejezé-
sében eldhaladni toreksziink, egyenesen csak elolvasztdsunk, megsemmisitésiink
ellen védelmezziilk magunkat... Egyesség nélkiil Hunnia semmi Ha ehhez
hozzdadjuk, hogy Széchenyi tobb izben, de kiilondsen 1842 november 27-én
tartott akadémiai beszédében 4lldst foglalt a magyar nyelv er6szakos terjesz-
tésével szemben, és sajit népét mdsok nemzetiségének megbecsiilésére tanitotta,
akkor szerzdnkkel egyiitt megdllapithatjuk, hogy ezzel a nacionalizmusrél
valaha is elhangzott legmagasabb tanitdst kptuk. _

Amikor e szerény, sziirke kontosbe bujtatott fiizetkét egyhuzamban el-
olvastuk, viligossa valt elgtilink ,, A magyar eors kérdései” taldlé aleim is,
amellyel ez a valéban magasabb nemzeti rendeltetésti sorozat biztatéan és
még sokat igérden megindult. - kf.

Nénay Béla: Wells, aki tandit. Budapest, 1936. (Nagy Ldszlé Konyvtar, 7.
szém.) N. 8&r, 120 1.

Aki nem’ ismeri alaposan H. G. Wells irdsait, esoddlkozva kérdezheti a
kényv cimének olvasisakor: Hat Wells .is pedagégus? Vagy azt is mondhatja,
hit igen, hiszen minden iré egyuttal nevel és oktat is. Itt azonban nemesak
fgy van a dolog. A kimerithetetlen képzeletli iré, a Marslakék o foldon, az

" 1dégép és szdmtalan mas, mindenkitsl ismert konyv iréja csakugyan pedagdégus.

Vérbeli pedagdgus, aki gyermekkordtél kezdve tanitott, taniték mellett segéd-
kezett és néhiany mésirdnyw sikertelen kisérlet utdn tjra visszatért-a neveldi
palysra. A londoni természettudomdnyi fdiskoldn tanult. Tandri vizsgdt tett
allattanbél és geolégiabdl. Innen érthetdk alapos: természettudomdnyi ismeretei.
Kiilonbozd magdniskoldkban tanitott, taniigyi.lapokba is dolgozott, kézikony-
veket szerkesztett tanitvanyai szdméra: Tehdt teljes és bensd kapesolatba lépett
az iskoldkkal, tandrokkal, tanitvinyokkal és a nevelés-oktatds kérdéseivel.
Ezekt6l tosbbé nem is tudott elvdlni. Regényeinek egy része célzatosan pedagé-
gial munka, mint a Joan és Péter, Egy nevelés torténete s a Halhatatlan tiiz,
amelyet egyik legjobb regényének tart. Ajanlja ,minden taniténak és tanité-
. nének, aki tanit a Foldon, hogy megismerjék a lithatatlan aratésok magvetd-
iét, a tiskék és a szél aratéjit, a szokdsok jobbdgyit, a leigdzott ldzadét, a
diadalmas dolgok orok, gyonge, de szivés ellenségét -—— a tanitémester orék
tragédidjat. A regény Huss J6bjdt az oundle-i iskola igazgatéjardl, Sander-
sonrél mintdzta. Az ¢ életét killén is megirta Egy nagy tanftémester torté-
neté-ben. Mds regényeiben bdven foglalkozik a vildg nevelésével, mint pl. a
Modern Utépid-ban, William Clissold wildgd-ban, az Uj Machiozelli-ben, a
Szenvedélyes bardtok-ban.. Természeteson még inkdbb értekezd miiveiben, aming
A civilizdei6 megmentése, Nyilt Osszeeskiivés, Az élet csoddi stb. S6t egészen
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mds korben mozgé regényeit is ugy vezeti, hogy észrevétleniil a neveléshez jut,
mint a Krisztina Alberta apjd-ban vagy a mulattatisra szint Mr. Polly ldza-
ddsd-ban. Szinte kivétel nélkiil minden regényében kidomborodik a tanitds gon-
dolata.

Mint regényiré is tandr; felelGsséget érez az emberiség irdnt; szocidlis-
neveldi irdnyban dolgozik. Jogosan mondja onéletrajzaban A wildg megneve-
lése cimil fejezetrdl: ,Ez az életmunkdm céljarél és lényegérdl szélé rész.”

Nénay Béla koényvében végigvezet benniinket Wells -pedagdgiai gondola-
tain. A szerzé maga nem igen lép elétérbe, mindeniitt hagyja Wellst beszélni.
1dézi- gondolatait s igy akarja bemutatni, hogyan litja Wells az életet és a
dolgokat, hogyan latja a multat és milyennek hiszi a jovét. Wells az emberi-
ség jobbatételének apostola. Ezt hirdeti irdsaival, meséivel. Sokszor irénikus
ginnyal mutat ra hibdinkra, ostorozza az emberiséget rosszasigiért, gyenge-
ségéért, biineiért.

Wells optimista é hisz a nevelés dénté fontossigdban. De nem a Rous-
seau-féle optimizmus szerint, mert nem hiszi, hogy az ember jémak sziiletik,
hanem az a felfogisa, hogy az ember se nem j6, se nem rossz, csak kezdetleges,
de az értelem erejével jobbd nevelheti magdt.

.Wells elgondoldsa szerint az emberiség boldogsiginak megvaldsitéja a
»vildgdllam®, melynek polgdrai a nevelés dltal jéva tett alkoté emberek.

Mint majdnem minden pedagdgiai 4jits, természetesen § is az dltaldnos
és orok békét tartja az emberiség végsd céljinak. (,,A hdbori kikiiszébolése
nem gonosz Adlmodozék- bargyd dhaja, hanem toérténelmi sziikség.®) ,,A vildg-
allam és nevelés atalakitdsa kolcsénosen feltételezik egymdst’, mert a mai neve-
Iés tervszeriitlen 'és célszerlitlen id6- és energiapazarlds, Rdmutat és sokszor
télzottan szinezve és mard ginnyal mutogat ri a nevelés és oktatds hibdira.
Uj nevelést akar, vildgnevelést.

Erre vonatkozé gondolatai szétszérva majdnem minden munkdjgban eld-
fordulnak. Ezeket kellett ¢sszeszednis és rendszereznie a szerzének. A gondo-
latokat a kovetkez6 hirom nagy fejezétben csoportositotta: I. A vildgallam.
II. A régi nevelés birdlata. III. A vilignevelés. Ezeken kiviil még két fejezete
van a konyvnek, melyekben sok, a nevelés kérdésein tulmend utopisztikus gon-
dolat van: a IV., A civilizdcié biblidja és az V., A vildgnevels. Gazdag iro-
dalmi felsorolds fejezi be a konyvet. .

Wellsnek a viligdllamra vonatkozé utépidi ismeretesek. A vildgdllam
lehotdségének és akaddlyainak elgondoldsa is sokszor megvitatott kérdés. Maga
az a donté fontossigi felfogds, hogy a viligdllam megvalésuldsinak egyetlen
tényezGje a nevelés lehet, nem fogadhaté el. Ebbl természetesen a nevelésrol
valé wellsi ‘gondolatok értékére nem lehet kovetkeztetést vonni.

A 1égi nevelés biralatsban eldszér arrél szél, akit mevelnek. A szegény
kis gyermek panaszairdl, a tavasz ébredésérdl s hogy miért lesznek a nagy fiuk
rosszak. Mdsodszor azokrdl szél, akik nevelnek. A sziilokrdl, a tanitékrél &s
a kornyezetrél. Ez utébbin minden kiilsé tényezot ért: a csalddi életet, az djsa-
got,” a. politikai. és.az egybdzi hatdst. Foglalkozik az iskoldkkal, interndtusok-
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kal, &ltaldban azokkal az intézményekkel, ahol az ifjisigot nevelik. Meg-
vizsgilia a jovo élet szempontjabdl azt, amit tanitanak. (,,Az dékori tudoma-
nyok ma mir nem iskoldba valék, hanem régészeti és tarsadalomlélektani ku-
tatdsokra.” ,,Az iskola nem tanit meg sem beszélni, sem idegen' nyelven gon-
dolkodni.*) :

Kiilén osszeszedte a szerzd azokat a gondolatokat, amelyek a nénevelésre
vonatkoznak. :

A vildgnevelésrol sz616 fejezetben el8szor Wellsnek az emberek dtnevelé-
sérdl sz6l6 gondolatait taldljuk. Azutdn az @ nevelés céljat. A testnevelésre
vonatkozé terveket, a képességek kifejlesztésének, a képzelet nevelésének, a jel-
lemnevelésnek médjst, széval a ,holnap emberének* nevelését. Megtaldljuk
annak az Osszefoglaldsat is, hogy milyennek gondolia Wells a jové iskoldjat,
tanitéit, tantdrgyait. - : o

Ndnay konyve csak o6sszefoglalja, ismerteti, de nem birdlja Wells gon-
dolatait. Pedig ezt is ezercttiik volna l1atni, hiszen Wells maga szinte kihivja
ezt a birdlatot, de rd is szolgdlnak merész és bizarr elgondolisai és az azokbdl
vont kovetkeztetések. ' '

N4nay konyve mint tanulmédny igen gondos munka, olvasdsa élvezetes,
80t helyenként szérakoztaté is. Kiss Jozsef.

Vitéz Komdrnoky Gyﬁla: Rajzkonyv. Pécs, 1937. A szerzé kiadasa. Dundn-
tal Péesi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. (189 1., 90 1. 4bra)

Csekélyszdmi 6ndll6 munkdt felmutaté rajzoktatdsi szakirodalmunk
hosszli sziinet utdn célkitiizésében figyelemremélté munkdval szaporodott: vitéz
Komarnoky Gyula 6véndképzd-intézeti tandr Rajzkonyvével. A szerz§ kettés
célt tiiz ki: meg akar tanitani a tdblai rajzolds mesterségére, és kisérletet tesz
arra, hogy megvesse a korszer{i rajzmdédszertan alapjat. A két feladat kozil az
altaldnos elméleti és gyakorlati rajzoktatds szempontjdbdl kétségkiviil az utébbi
a jelentGsebb. Korszerii pedagégiai felfogdsra vall a szerzének az a térekvése,
". hogy a rajztanitds 0j médszertandnak kidolgozdsiban a lélektani irdnyd gyer-
mekrajzvizsgdlatok eredményeibdl indul ki. Olyan médszer létrehozdsira torek- .
szik, amely a gyermekbdl kozvetleniil elétord, kifejezd eszkozeiben még kezdet-
leges rajzi kifejezést, padrhuzamosan a gyermek értelmi fejlddésével, fokozatosan
fejlesztené ki a természethii rajzi dbrdzolds fokdra. A szerzd munkdssdga azon-
ban csak arra szoritkozik, hogy részint a kiilf6ldi szakirodalom alapjin vdzolja
a gyermek rajzheli kifejezGképességének fejl(’idését, részint megdllépi_tja azokat
5 hidnyokat, amelyek a gyermek rajzi kifejezesésének egyes fokozatai és a ter-
mészethil rajzi dbrdzolds foka kozott fenndllanak. De nem tér ki azokra a mdd-
szertani kérdésekre, hogy ezeket a hidnyokat hogyan lehetne megsziintetni anél-
kiil, hogy a tanulét egyszeriien a tdrgyak természethli dbrdzoldsira kényszerite-
nénk. Munkijdnak ezzel a kérdéssel foglalkozé részében csupsn tényeket allapit
meg és kovetelményeket 4llit fel, de nem mutat rd tiizetesebben sem azokra a
lélektani, sem azokra a mddszertani eszkiozokre, amelyekkel n tények ismereété-
ben a felallitott kovetelmények olérhetdk, iletve megkozelithetdk lennének. Fel-



