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a tapasztalat szerint az ilven jeldlt, egészen ritka kivételeket nem szdmitva,
ebbeli fogyatékos ismereteit az egyetemen soha tobbé nem tudja kipétolni.

Majd osszehasonlitja a Baré Eotvos Jézsef-Kollégium berendezését a buda-
pesti kozépiskolai tandrképzdintézettel s megdllapitja, hogy mindazok az eszko-
26k, melyek fényes eredménycket hoztak .és hoznak létre az Eotvos-Kollégium-
ban, igy egyiitt nem dllnak rendelkezésére a budapesti kozépiskolai tandrképzé-
intézetnek. Ezért kell a kozépiskolai tandrképzdintézeteket is olyan helyzetbe
hozni, hogy a ,,Tébb és jobb tanulds“ (Szekfii Gyula jelmondata) megvalé-
sulhasson. :

Firdekes adatokat kapunk arrél is, mily mértékben befolydsolia a tdrgy-
valasztdst a konjunktira, tehdt nem mindenkiben a hajlam a dontS. Es mégis
— moundja Melich — 2kik igy vdlasztjdk szaktdrgyaikat, azokbél idével kivdl-
hatnak tudésok is, feltéve — tesszilk hozzd —, hogy jeles tanulék voltak a
gimndziumban.

A kozépiskolai tandrképzésnek egyik intézményérél nem esett sz6 a kon-
gresszuson. Bz a kozépiskolai tanarképzé gyakorldiskoldja, ahogy sokan neve-.
zik: a mintagimndzium. Pedig kozel hét évtizedes miikodése utédn ez is rd-
szorulna a reformra, annil inkabb, mert nagy tévedésnek tartottuk mindig, hogy
ozt az. iskolat annak idején tulajdonképen kisérleti iskoldnak szervezték meg
Herbart—Zillerék médjdra, amelyhez hasonlét sehol az orszdgban nem taldl-
tunk. ¥s mégis ebben neveltiik a kozépiskolai tandrok jelentékeny hanyadat olyan
kornyezetben és olyan kivételes feltételek kozott, aminSkre a valé életben nem
volt példa, S amikor az ilyen tandrjeléltet egy év mulva odadllitottdk, hog;
60 tanul6t tanitson Ggy, ahogy a mintagimniziumban litta, akkor dsobbent
14, hogy minden fdradozdsa hasztalan, az eredmény nem jelentkezik, s vagy
4 utakra tért és méds modszereket keresett, vagy mindenkorra gyenge tanar
maradt. "A tandrok gyakorlati kiképzésére nem mintagimniziumot, hanem a
- gyakorlati ‘életnek mindenben megfeleld normdlis, j6 iskoldkat kell megszervezni,
amelyekhez hasonlé a tobbi iskola is és ez esetben a kezd§ tandrok nem fognak
lIehotetlen helyzetekbe  keriilni mind az iskola, mind a maguk kdrira. Ez a
kérdés azonban a tandrképzlintézeti iandcs hatdskérébe lartozik s bizonyosan
ezért nem volt tirgya a megbeszélésnek.

E kitérés utdn be is fejezzik ismertetésiinket, noha még nem meritettik
ki ennek a kivdlé elabordtumnak tartalmait. Igy a tobbi kézott megtaldljuk
benne a Tandrképzdintézet és a Tandrvizsgdlé Bizottedg torténetét és fejls-
dését, Ezekre nézve magira a fiizetre utaljuk az olvasét. Melich J4nos minden-
esetre nagy szolgdlatot tett kozépiskolai tandrképzésiinknek a problémdknak
mindenoldald, boles és jézan feltdrdsdval. Friml Aladdr.

Dr. Karl Janos: A foldrajz tanitisa. (Pedagdgiai Szakkb‘nyvek. Szerkeszti:
Dr. Dékdny Istvdn. 4. kotet.) Kiadja az Orsz. Kozépiskolai Tandregyesii-
let, Budapest, 1937. (N. 8r., 133 1) Ara 4 P.

A haboru eldtt csak elvébve jelent meg egy-egy mdédszeres irdényu magyar
konyv. A hébortt 6ta lényegesen javult a helyzet. Az elmélet mellett gyakor-
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latilag felhaszndlhaté konyveket is kap a magyar tandrsdg és tanitosdg. Min-
den iskolafajnak szorgalmas, kivalé munkdsai akadtak. Arra torekszenek, hogy
elore vigyék iskolafajuk és szaktirgyaik médszeres ismeretét.

A Pedagégiai Szakkényvek cimii sorozat a kozépiskoldk tandrainak késziil
elsdsorban, de ha belemelegediink az egyes miivek tanulmdnyozdsdba, azt 14tjuk,
hogy minden iskolafaj tandrai és tanitéi okulhatnak belélik. Kiilonosen 4ll
ez Karl Jdnos miivére. Rovid, vildgos, keveset beszél, de sokat mond. Ha
ismerjiik pedagégiai multjat, illetve miikodését, akkor igazin nem csoddlko-
zunk ezen. Kevés pedagégus ismeri annyira az egye$ iskolafajtdkat, mint éppen
Karl J4nos. Tanitott a kolozsvdri és a budapesti kegyesrendi gimndziumban,
az angolkisasszonyok vezelése alatt 4116 polgdriiskolai tandrndéképzd-intézetben,
majd mint igazgaté figyelte kartirsai mddszeres ‘munkédjit. Ezenfelill otthon
tun a kiilfoldi irodalomban, dllandéan szemmel tartja a médszeres klserletekﬂt
amir6l el6addsai és cikkei taniskodnak.

_Konyvének 1. részében bemutatja a mai foldrajzi felfogds alapve’wset
a mai foldrajz kialakuldsit, a foldrajztudomény szerkezetét, tdrgydt és mdd-
szerét, a foldrajzot mint tudoményt és mint tantirgyat.

A II rész a foldrajzot foglalja ssze az iskoldban: a foldrajz nevels-
értéke, a foldrajztanitds belsé feltételei, a tananyag kiva’,laszté.sa és elrende-'
zése koveti egymdst.

A III. fejezetben ratér a tanitds gyakorlata,nak részletkérdéeeire. A tan-
anyag feldolgozdsdban bemutatja a tanitis menetét (formalis fokozatok), a -
tanitds alakjdt, az ismétlést és oOsszefoglaldst, a rajzoldst, a szdmok, grafi-
konok alkalmazdsdt, a kiranduldsok felhaszndldsit, a konyvek folyéiratok, ész-
lelések, foldrajzi kisérletek értékesitését.

A IV. részben a foldrajztanitds segédeszkozeit tarja elénk: a tankonyv,
a fali térképek, iskolai atlaszok, részletes helyi térképek, dombormilvil térképek
haszndlatdt mutatja be. Ldtjuk a homokasztal és mds szemléltetd eszkozok, -
a modellek, a fsldgomb, a film, az 4lléképek alkalmazdsinak lehetdségeit és
sziitkségességiét. Veégill meggydzddiink szerzénk munk4jdbél, hogy mindezt i .
gyonyorii elgondoldst csdk megfelelé eladéterem és szertar birtokdban lehet
nyugodtan és eredményesen megvaldsitani.

Minden évben ajinlatos legaldbb az év clején dtolvasni a szakta,rgyamkra
vonatkozé médszeres munkikat. De vannak olyan médszeres mitvek is, ame-
lyeket a mds tdrgyat tanité kartdrsaknak is érdemes 4tnézni. Szerzénk mun-
kdja ezek kozé tartozik. -Amit a tananyag feldolgozdsarél mond, azt minden
tanirnak meg kellene szivlelnie, bdrmit tanitson is. .

Minden elmélet annyit ér, amennyit meg lehet beldle valésitani a gyakor-
latban. ‘Szerzénk nem ijeszt, nem &llit fel dridsi korldtokat, sét csak figyelmez-
tet, tanit a helyes mddszerre, 6v és visszatart a talzdsoktdl, a folytonos pré-
balgatdsoktél és a minduntalan felbukkané pedagégiai rekldmoktél. Szereti a
didksdgot, becsili a tandrsigot,” azért kemény, fegyelmezett munkit kovetel
mindkett6t61. A fiatal tandr- és- tamtonemzedek kepzeseben feltétleniil sziikség
van szerz6nk munkdjira. ° . : Horvdth Kdroly
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