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Melich János: A bölcsészeti oktatás és a középiskolai tanárképzés reformjá-

hoz. Különlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi márciusi füzetéből 
(277—308. lap). 
A felsőoktatásügy reformjának előkészítése tárgyában nemrég összehívott 

országos kongresszuson számos és figyelemreméltó hozzászólás hangzott el. 
Ide soroljuk Melich János egyetemi tanárnak állásfoglalását, aki mint a 
Tanárvizsgáló Bizottságnak közel két évtized óta ügyvezető alelnöke, 1924 
óta pedig a Középiskolai Tanárképzőintézetnek elnökhelyettese, közvetlen kö-
zelségből lá t ja és tapasztalja a hiányokat és egészen az egyénekig lehatoló 
következtetéseket von le a kérdés érdemére nézve. Mint a két kitűnően igazga-
to t t intézmény természete magával hozzá, az ifjúsággal, a tanárjelöltekkel 
állandó, mindennapi érintkezésben áll, ügyes-bajos dolgaikat eligazítja és így 
neki van legtöbb alkalma a felmerülő problémák felismerésére és az esetleges 
orvosszerek megjelölésére. 

Melich mondanivalóit Németh Gyulának, a kongresszus egyik előadójának 
„A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai tanárképzés reformja" címen elő-
adott javaslatához fűzi, melyről elismeri, hogy tartalmas, értékes, gondos 
munka. Ugyanakkor azonban alapos kritikában részesíti a javaslat tervezett 
intézkedéseit, amelyeket nem tar t teljesen célravezetőnek. 

Tudnunk kell, hogy a bölcsészetkari javaslat összesen hét pontból áll s 
ezek között a legfontosabb mindjárt az első, amelynek értelmében „a mai böl-
csészetkari tanulmányi évek elé egy' előkészítő évet kell beiktatni". Ez azt 
jelenti, hogy a középiskolai tanári oklevél megszerzéséhez hat, a doktorátushoz 
öt évre lenne ezentúl szükség. Célja ennek az előkészítő évnek: a) a tanulmányi 
anyag rendszeresebb beosztása, s mivel ebből vizsgálatot is kellene tenni: b) a 
szelekció lehetősége. Ez volna az a vizsgálat, melynek rostáló értéke lesz. 
De lesz-e? kérdi a szerző, s a tapasztalatok és érvek meggyőző erejével bizo-
nyítja, hogy a vizsgálatok szaporítása egymagában nem elegendő a szelektá-
lásra. Mindennapi példákkal igazolja, hogy vannak" konok vizsgázók, akiket 
többszöri sikertelen vizsgálat sem riaszt el attól, hogy újra ne jelentkezzenek 
a vizsgálat megismétlésére. Ezek a jelöltek nem járnak az előadásokra, nem 
tanulnak, de aláírt féléveik alapján mindig újra felbukkannak a vizsgálati ter-
mekben. Minden cenzornak vannak ilyen jelöltjei. Ki akarják böjtölni a tanárt , 
aki végre is szintén ember, és akit valóságos taedium fog el az ilyen vizsgázóval 
szemben, s hogy végre is szabaduljon tőle, átengedi. Nagyon szemléletesen í r ja 
lo az ilyen jelöltek próbálkozását és hasonló eseteket mond el más karokról is. 
Fejtegetéseinek ezt a részét a következő' szavakkal fejezi be: „Én sem az elő-
készítő év végén teendő vizsgát, sem általában a vizsgákat egymagukban nem 
tartom alkalmasnak a szelektálásra, nem tartom alkalmasnak a karitatív dip-
lomák megszerzésének megakadályozására. Szelektálni.. . azzal lehet, ha a köte-
lességek teljesítését az egész tanulmányi idő alatt megköveteljük és ellenőriz-
zük. S ezt meg is kell tennünk, mert ez a tanulmányok s a köz érdeke." Íme 
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a korréktívum, amely a mostani bajokon segítene: az előadások kötelező láto-
gatása és a kötelező kollokviumok. Azonban vannak, akik ezt az intézkedést. 
a rosszul értelmezett tanszabadság elvébe ütközőnek tekintik. Ezek aggodal-
maira Melieh Eötvös Loránd szavait idézi: „Azoknak, akik á tanulási sza-
badság frázisára hivatkoznak, azzal a frázissal felelhetek, hogy a szabadság: 
érzete aligha lehet a tanulóra lélekemelőbb, mint az a tudat, hogy kötelességeinek 
pontos teljesítése által életcéljához biztos lépésekkel közeledhetik." Valóban i t t 
volna az ideje szakítani a tanszabadság régi babonájával, a liberalizmus e csö-
kevényével, amely egyenesen rászoktatja az egyetemi ifjúságot, hogy nem kell 
kötelességét teljesítenie. Pedig ma már más nemzedékre van szüksége az ország-
nak. A továbbiakban kifejti, mikép jár el ő maga a látogatás ellenőrzésében és a 
katalógusolvasásban. 

Határozott állást foglal el Melich egy másik fontos elvi kérdésben, neve-
zetesen abban, elválasztandó-e a tanárképzés a tudósképzéstől. Szerinte a ket tőt 
elválasztani nem lehet. Teljesen csatlakozunk véleményéhez, abban a meggyőző-
désben, hogy i t t a magyar tudományos succrescentia kérdéséről is van szó, 
ha megfontoljuk, hogy a szellemi tudományok képviselőinek mily nagy száma, 
kerül ki a középiskolai tanárokból. Ezért különbözik is a középiskolai tanár-
képzés minden más tanárképzéstől, mert i t t a tudásra, a szakképzettségre esik 
a hangsúly. „Kifejezetten tudóst képezni nem lehet, mondja Melich, tudós-
műveltségű, tudományos gondolkozású ifjakat azonban igen nagy 6zámban lehet 
nevelni. Belőlük válnak ki a tudósok, kiválnak saját tehetségükkel, kiválnak 
professzoraik buzd í tó . . . vezetésével" stb. Fináczy szerint is a szakoktatás 
keretébe tartoznak az egyetemek is, mert tudós műveltséget feltételező élet-
pályákhoz vezetik el hallgatóikat. 

Ezután rámutat egy visszásságra, amely abból származik, „hogy a Test-
nevelési Főiskola — miniszteri engedéllyel — évek sora óta hallgatói felvéte-
lénél előnyben részesíti azokat a pályázókat, akik a Budapesti Pázmány Péter-
tudományegyetem bölcsészeti vagy orvosi karának hallgatói". Javaslatot is 
tesz, hogy ennek a lehetetlen helyzetnek az .orvoslására lépések történjenek. 

Majd a tanulmányi anyag rendszeresebb beosztásával foglalkozik, amit a 
tárgyalt javaslat részint az előkészítő év beiktatásával, részint pedig a filo-
zófiai tanulmányoknak egy időre való kikapcsolásával tervez. A tudományelmé-
leti bevezető előadások valóban régi, égető hiányt vannak hivatva pótolni, 
azonban újabb vizsgálat beiktatása ezekből a tárgyakból nem látszik célszerű-
nek. Először azért, mert ennek a vizsgálatnak, amint fentebb láttuk, csak igen 

•gyenge rostáló hatása lehetne, másodszor, mert a róluk való beszámolás szigo-
rí tott kollokviumokon jobb eredményre vezetne. E vizsgálat helyett a leendő 
tanárjelöltet mindjárt a tanárképzőbe való jelentkezésekor rögtönzött vizsgá-
latnak kellene nézetünk szerint alávetni, annak megállapítására, vájjon válasz-
tot t szaktárgyainak középiskolai elemeit jól elsajátította-e. Így például ha 
valaki a latint választja szaktárgyul, ki kellene puhatolni, tud-e jól deklinálni 
és konjugálni, általában tudja-e a középiskolái nyelvtant. És ha az ilyen jelölt-
ről kiderülne, hogy ebbeli tudása nem biztos, a limine el kellene utasítani, mert 
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a tapasztalat szerint az ilyen jelölt, egészen ritka kivételeket nem számítva, 
ebbeli fogyatékos ismereteit az egyetemen soha többé nem tudja kipótolni. 

Majd összehasonlítja a Báró Eötvös József-Kollégium berendezését a buda-
pesti középiskolai tanárképzőintézettel s megállapítja, hogy mindazok az eszkö-
zök, melyek fényes eredményeket hoztak és hoznak létre az Eötvös-Kollégium-
ban, így együtt nem állnak rendelkezésére a budapesti középiskolai tanárképző-
intézetnek. Ezért kell a középiskolai tanárképzöintézeteket is olyan helyzetbe 
hozni, hogy a „Több és jobb tanulás" (Szekfű Gyula jelmondata) megvaló-
sulhasson. 

Érdekes adatokat kapunk arról is, mily mértékben befolyásolja a tárgy-
választási a konjunktúra, tehát nem mindenkiben a hajlam a döntő. És mégis 
—• mondja Melich — akik így választják szaktárgyaikat, azokból idővel kivál-
hatnak tudósok is, feltéve — tesszük hozzá —, hogy jeles tanulók voltak a 
gimnáziumban. 

A középiskolai tanárképzésnek egyik intézményéről nem esett szó a kon-
gresszuson. Ez a középiskolai tanárképző gyakorlóiskolája, ahogy sokan neve-
zik: a mintagimnázium. Pedig közel hét évtizedes működése után ez' is rá-
szorulna a reformra, annál inkább, mert nagy tévedésnek tartottuk mindig, hogy 
ezt az. iskolát annak idején tulajdonképen kísérleti iskolának szervezték meg 
Herbart—Zillerék módjára, amelyhez hasonlót sehol az országban nem talál-
tunk. És mégis ebben neveltük a középiskolai tanárok jelentékeny hányadát olyan 
környezetben és olyan kivételes feltételek között, aminőkre a való életben nem 
volt példa. S amikor az ilyen tanárjelöltet egy év múlva odaállították, hogy 
60 tanulót tanítson úgy, ahogy a mintagimnáziumban látta, akkor döbbent 
rá, hogy minden fáradozása hasztalan, az eredmény nem jelentkezik, s vagy 
ú j utakra tért és más módszereket keresett, vagy mindenkorra gyenge tanár 
maradt. A tanárok gyakorlati kiképzésére nem mintagimnáziumot, hanem a 
gyakorlati életnek mindenben megfelelő normális, jó iskolákat kell megszervezni, 
amelyekhez hasonló a többi iskola is és ez esetben a kezdő tanárok nem fognak 
lehetetlen helyzetekbe' kerülni mind az iskola, mind a maguk kárára. Ez a 
kérdés azonban a tanárképzőintézeti tanács hatáskörébe tartozik s bizonyosan 
ezért nem volt tárgya a megbeszélésnek. 

E kitérés után be is fejezzük ismertetésünket, noha még nem merítettük 
ki ennek a kiváló elaborátumnak tartalmát. Így a többi között megtaláljuk 
benne a Tanárképzőintézet és a Tanárvizsgáló Bizottság történetét és fejlő-
dését. Ezekre nézve magára a füzetre utaljuk az olvasót. Melich János minden-
esetre nagy szolgálatot te t t középiskolai tanárképzésünknek a problémáknak 
mindenoldalú, bölcs és józan feltárásával. Friml Aladár. 

Dr. Kari János: A földrajz tanítása. (Pedagógiai Szakkönyvek. Szerkeszti: 
Dr. Dékány István. 4. kötet.) Kiadja az Orsz. Középiskolai Tanáregyesü-
let, Budapest, 1937. (N. 8-r., 133 1.) Ara 4 P. 

A háború előtt csak elvétve jelent meg egy-egy módszeres irányú magyar 
könyv. A háború óta lényegesen javult a helyzet. Az elmélet mellett gyakor-


