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Melich Janos: A bilesészeti oktatds és a kozépiskolai tandrképzés reformié-
hoz. Kilénlenyomat a Budapesti Szemle 1937. évi madrciusi Ffiizetébsl
(277—308. lap).

A felsboktatdsiigy reformjanak elSkészitése targydban nemrég osszehivott
orszdgos kongresszuson szdmos és figyelemremélté hozzdszélds hangzott el
Ide coroljuk Melich Jénos egyetemi tandrnak 4llisfoglaldsdt, aki mint a
Tandrvizsgdlé Bizottsdgnak kozel két évtized ota iigyvezetd alelnoke, 1924
_6ta pedig a Kozépiskolai Tandrképzéintézeinek elnokhelyettese, kozvetlen ko-
zelségh0l ldtja és tapasztalja a hidnyckat és egészen az egyénekig lshatold
kivetkeztetéseket von le a kérdés érdemére nézve. Mint a két kitiinden igazga-
tott intézmény természete magdval hozza, az ifjisiggal;, a tandrjeloltekkel
allandé, mindennapi érintkezésben all, iigyes-bajos dolgaikat eligazitja és igy
neki van legtobb alkalma a felmeriils problémak felismerésére és az esetleges
orvosszerek megjelolésére. : )

Melich mondanivaléit Németh Gyuldnak, a kongresszus egyik eldadéjanak
»A bolesészetkari oktatds és a kozépiskolai tandrképzés reformja‘ cimen el§-
adott javaslatdhoz fiizi, melyr6l elismeri, hogy tartalmas, értékes, gondos
munka. Ugyanakkor azonban alapos kritikdban részesiti a javaslat tervezett
intézkedéseit, amelyeket nem tart teljesen célravezetének.

Tudnunk kell, hogy a bolesészetkari javaslat osszesen hét pontbdl dll =
ezek kozott a legfontosabb mindjdrt az elsd, amelynek értelmében ,,a mai bol-
csészetkari tanulmdnyi évek elé egy “elOkészité évet kell beiktatni“. Ez azt
jelenti, hogy a kozépiskolai tandri oklevél megszerzéséhez hat, a doktordtushoz
ot évre lenne ezentil szilkség. Célja ennek az elGkészitd évnek: @) a tanulminyi
anyag rendszeresebb beosztdsa, s mivel ebbdl vizsgilatot is kellene tenni: b) a
szelekcié lehetosége. Ez volma az a vizsgdlat, melynek rostdlé értéke lesz.
De lesz-€? kérdi a szerzd, s a tapasztalatok és érvek meggy6zé erejével bizo-
nyitja, hogy a vizsgdlatok szaporitdsa egymagiban nem elegendé a szelektd-
lasra. Mindennapi példdkkal igazolja, hogy vannak konok vizsgdzék, akiket
tobbszori sikertelen vizsgdlat sem rinszt el attdl, hogy wjra ne jelentkezzenek
a vizegdlat megismétlésére. Ezek a jeloltek nem jirnak az el6addsokra, nem
tanulnak, de aldirt féléveik alapjin mindig djra felbukkannak a vizsgdlati ter-
mekben. Minden cenzornak vannak ilyen jeloltjei. Xi akarjdk bojtolni a tanart,
aki végro is szintén ember, és akit valésigos taedium fog el az ilyen vizsgdzéval
szemben, s hogy végre is szabaduljon téle, dtengedi. Nagvon szemléletesen irja
1o az ilyen jeloltek probalkozdsit és hasonld eseteket mond el mas karokrol is.
Fejtegetéseinek ezt a részét a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,,En sem az el6-
készité év végén teendd vizsgdt, sem Altaldban a vizegikat egymagukban nem
tartom alkalmasnak a szelektdldsra, nem tartom alkalmasnak a karitativ dip-
lomék megszerzésének megakaddlyozdsdra. Szelektdlni.., azzal lehet, ha a kote-
lességek teljesitését az egész tanulmdnyi idé alatt megkoveteljiik és ellenériz-
zitk. S ezt meg is kell tenniink, mert ez a tanulmdnyok s e koz érdeke.”* Ime
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a korrektivum, amely a mostani bajokon segitene: az eldadasok kételezd lato-
gatdsa és a koteléz6 kollokviumok. Azonban vannak, akik ezt az intézkedést.
a rosszul értelmezett tanszabadsdg elvébe iitkozének tekintik. Ezek aggodal-
maira Melich Eotvis Lordnd szavait idézi: , Azoknak, akik a tanuldsi sza-
badsig frizisira hivatkoznak, azzal a frdzissal felelhetek, hogy a szabadsig
érzete aligha lehet a tanuléra lélekemel8bb, mint aza tudat, hogy kotelességeinek
pontos teljesitése dltal életcélidhoz biztos 1épésekkel kozeledhetik.” Valéban itt.
volna az ideje szakitani a tanszabadsig régi babondjival, aliberalizmus e cso-
kevényével, amely egyenesen rdszoktatja az egyetemi ifjusdgot, hogy nem kell
kotelességét teljesftenie. Pedig ma mir mas nemzedékre van sziiksége az orszag-
nak. A tovabbiakban kifejti, mikép jir el 6 maga a latogatas ellenérzésében és a
katalogusolvasasban

Hatdrozott alldst foglal el Melich egy mdsik fontos elvi kérdésben, neve-
zetesen abban, elvdlasztandé-e a tandrképzés a tudosképzéstsl. Szerinte a kettot
elvilasztani nem lehet, Teljesen csatlakozunk véleményéhez, abban a meggyz6-
désben, hogy itt a magyar tudomdnyos succrescentia kérdésérdl is van szé,
ha megfontoljuk, hogy a szellemi tudomdnyok képviselSinek mily nagy szama.
kerill ki a kozépiskolai tanarokbdl. Ezért kiilonbozik is a kozépiskolai tandr-
képzés minden mis tandrképzéstol, mert itt a tuddsro, a szakképzettségre esik
a hangstly. ,Kifejezetten tuddst képezni ‘nem lehet, mondja Melich, tudés
miiveltségii, tudoményos gondolkozdsa ifjakat azonban igen nagy szdmban lehet
nevelni. Beldlak ovdlnak ki a tudésok, kivilnak sajat tehetségiikkel, kivélnak
professzoraik buzditd ... vezetésével“ stb. Findczy szerint is a szakoktatds
keretébe tartoznak az egyetemek is, mert tudés miiveltséget feltételezd élet-
palyakhoz vezetik el hallgatéikat.

Ezutdn ramutat egy visszdssdgra, amely abbdl szdrmazik, ,hogy a Test-
nevelési Féiskola —— miniszteri engedéllyel — évek sora ota hallgatéi felvéte-
1énél elényben részesiti azokat a palyazékat, akik a Budapesti Pdzmdny Péter-
tudomdnyegyetem bolesészeti vagy orvosi kardnak hallgatéi. Javaslatot is
tesz, hogy ennek a lchetetlen helyzetnek az orvoslasira lépések torténjenek.

Majd a tanulmdnyi anyag rendszeresebb beosztdsival foglalkozik, amit a
targyalt javaslat részint az elékészit§ év beiktatdsdval, részint pedig a filo-
zé6fiai tanulminyoknak egy iddre valé kikapesoldsdval tervez. A tudomdnyelmé-
leti bevezetd eladdsok valoban régi, éget6 hidnyt vanmak hivatva pétolni,
azonban ujabb vizsgdlat beiktatdsa ezekbél a tdrgyakbél nem latszik célszerdi-
nek. Elészor azért, mert ennek a vizsgdlatnak, amint fentebb ldttuk, csak igen
-gyenge rostdlé hatdsa lehetne, mdsodszor, mert a réluk valé beszdmolds szigo-
ritott kollokviumokon jobb eredményre vezetne. E vizsgdlat helyett a leendd
tanirjeldltet mindjart a tandrképzébe valé jelentkezésekor rogtonzott vizsgd-
latnak kellene nézetiink szerint aldvetni, annak megdllapitdsdra, vajjon vilasz-
tott szaktdrgyainak kozépiskolai elemeit j6l elsajdtitotta-e. Igy példdul ha
valaki a latint vdlasztja szaktdrgyul, ki kellene pubatolni, tud-e j6! deklindlni
és konjugdlni, dltaldban tudja-e a kozépiskolai nyelvtant. Es ha az ilyen jelélt--
r6l kideriilne, hogy ebbeli tuddsa nem biztos, e limine el kellene utasitani, mert
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a tapasztalat szerint az ilven jeldlt, egészen ritka kivételeket nem szdmitva,
ebbeli fogyatékos ismereteit az egyetemen soha tobbé nem tudja kipétolni.

Majd osszehasonlitja a Baré Eotvos Jézsef-Kollégium berendezését a buda-
pesti kozépiskolai tandrképzdintézettel s megdllapitja, hogy mindazok az eszko-
26k, melyek fényes eredménycket hoztak .és hoznak létre az Eotvos-Kollégium-
ban, igy egyiitt nem dllnak rendelkezésére a budapesti kozépiskolai tandrképzé-
intézetnek. Ezért kell a kozépiskolai tandrképzdintézeteket is olyan helyzetbe
hozni, hogy a ,,Tébb és jobb tanulds“ (Szekfii Gyula jelmondata) megvalé-
sulhasson. :

Firdekes adatokat kapunk arrél is, mily mértékben befolydsolia a tdrgy-
valasztdst a konjunktira, tehdt nem mindenkiben a hajlam a dontS. Es mégis
— moundja Melich — 2kik igy vdlasztjdk szaktdrgyaikat, azokbél idével kivdl-
hatnak tudésok is, feltéve — tesszilk hozzd —, hogy jeles tanulék voltak a
gimndziumban.

A kozépiskolai tandrképzésnek egyik intézményérél nem esett sz6 a kon-
gresszuson. Bz a kozépiskolai tanarképzé gyakorldiskoldja, ahogy sokan neve-.
zik: a mintagimndzium. Pedig kozel hét évtizedes miikodése utédn ez is rd-
szorulna a reformra, annil inkabb, mert nagy tévedésnek tartottuk mindig, hogy
ozt az. iskolat annak idején tulajdonképen kisérleti iskoldnak szervezték meg
Herbart—Zillerék médjdra, amelyhez hasonlét sehol az orszdgban nem taldl-
tunk. ¥s mégis ebben neveltiik a kozépiskolai tandrok jelentékeny hanyadat olyan
kornyezetben és olyan kivételes feltételek kozott, aminSkre a valé életben nem
volt példa, S amikor az ilyen tandrjeléltet egy év mulva odadllitottdk, hog;
60 tanul6t tanitson Ggy, ahogy a mintagimniziumban litta, akkor dsobbent
14, hogy minden fdradozdsa hasztalan, az eredmény nem jelentkezik, s vagy
4 utakra tért és méds modszereket keresett, vagy mindenkorra gyenge tanar
maradt. "A tandrok gyakorlati kiképzésére nem mintagimniziumot, hanem a
- gyakorlati ‘életnek mindenben megfeleld normdlis, j6 iskoldkat kell megszervezni,
amelyekhez hasonlé a tobbi iskola is és ez esetben a kezd§ tandrok nem fognak
lIehotetlen helyzetekbe  keriilni mind az iskola, mind a maguk kdrira. Ez a
kérdés azonban a tandrképzlintézeti iandcs hatdskérébe lartozik s bizonyosan
ezért nem volt tirgya a megbeszélésnek.

E kitérés utdn be is fejezzik ismertetésiinket, noha még nem meritettik
ki ennek a kivdlé elabordtumnak tartalmait. Igy a tobbi kézott megtaldljuk
benne a Tandrképzdintézet és a Tandrvizsgdlé Bizottedg torténetét és fejls-
dését, Ezekre nézve magira a fiizetre utaljuk az olvasét. Melich J4nos minden-
esetre nagy szolgdlatot tett kozépiskolai tandrképzésiinknek a problémdknak
mindenoldald, boles és jézan feltdrdsdval. Friml Aladdr.

Dr. Karl Janos: A foldrajz tanitisa. (Pedagdgiai Szakkb‘nyvek. Szerkeszti:
Dr. Dékdny Istvdn. 4. kotet.) Kiadja az Orsz. Kozépiskolai Tandregyesii-
let, Budapest, 1937. (N. 8r., 133 1) Ara 4 P.

A haboru eldtt csak elvébve jelent meg egy-egy mdédszeres irdényu magyar
konyv. A hébortt 6ta lényegesen javult a helyzet. Az elmélet mellett gyakor-



