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£l idegen nyelvek a kozépiskolaban..

1. Kozépiskolai tantervi reformjaink mar évtizedek é6ta a
nyelvkérdés jegyében folynak le. Ennek rendezését célozzak
elsésorban, ennek érdekében médosulnak és valtoznak meg, anél-
kill azonban, hogy valéban tartés és kielégité megoldast sike-
riillt volna talalni. A természettudomanyok mult szdzadbeli nagy
fellendiilése hatalmas tomegii nj miivel6dési anyagot iktatott a
régi, foleg latint tanité kozépiskolaba; az igy keletkezett egyen-
silyozasi kiizdelem nehézségeit még jobban fokozta azutian az
616 idegen nyelvek mindinkabb noévekedé jelentosége és térfog-
laldsa. Az iskolarendszerek Euroépa-szerte lefolyt aAtalakulasianak
els6sorban a kézépfoktt oktatas valsaga adta meg a 16kéerdt.
A zsakuteiba juté tanulminyi irdnyzatnak fel kellett ocsudnia
az anyaghalmozas mamorab6l. Fel kellett vetnie 6nmaga el6tt a
kérdést: j6 titon halad-e elétre, helyesen tiizte-e ki miivelédési
eszményét, nem sulyosodik-e ra tdlsagos tehertétellel a mult,
nem nyit-e nagyon is tag kaput a jelen kivetelményeinek?
Ha ebbdl a szempontbdl fontoléra vessziik az idegen nyel-
vek szerepét mai kozépiskoldinkban, meg kell allapitanunk, hogy’
az 10j helyzetnek még igen kevéssé vontuk le kévetkezményeit,
A tanulandé nyelvek szidma a multhoz képest tobbszorosre nétt, a
rajuk fordithaté idé pedig kevesebb lett: ez egyszerii tény mar
magaban beszédesen ravilagit a nyelvtanitas sikerességének so-
kat vitatott kérdésére. Kétségtelen, hogy az oktatisi eélnak min-
dig magasabbra kell kitfizve lennie, mint amilyen az elérheté
éredmény. Ahol azonban eszmény és valdsag kozott nem egyszer
olyan szakadékok tatonganak, mint az idegen nyelvek tanitisa
terén, ott az alapfelfogasban kell valami hibanak rejlenie, ezért
ennek felkutatasira kell. elsésorban figyelmiinket iranyitanunk.

- 2. Nem lehet kétséges, hogy hazink miivelddési és foldrajzi
helyzetében €16 idegen nyelvek tudasara okvetleniil sziikségiink
van. Nem lehetiink el — volt nemzetiségeink nyelvérsl most nem
sz6lva — a nyugati nagy nemzetek nyelvének, irodalmanak, mit:
vel6désiigyének ismerete nélkiil. Teljességgel 1étérdekiink, hogy
németiil, angolul, franciaul, olaszul jél beszélé és iré magyar.
emberek talalkozzanak kozottiink minél nagyobb szdmban., A 1é-
lektani tévedést azonban ott kdvetjiik el, midén a kiilonféle ide-
gen nyelvek tudasat egy egyénben Gsszegezve tartjuk minden-
képen sziikségesnek, holott a fenti kévetelmény a nemzetre mint
egészre vonatkozik. Ennek kell — kiilonb6z6 tagjaiban megtes-
tesitve — a sziikséges idegennyelvi jartassaggal rendelkeznie.
Istenaldotta tehetségii ember természetesen egyesitheti magaban
tobbféle idegen nyelvnek alapos tudasat is; azonban ezt kote-
lez6vé tenni mint mivel6dési célt aligha lehet helyes, marpe-
dig ez torténik lényegében kozépiskolainkban.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy idegen nyelvek
elsajatitasahoz — kiilonosen anyanyelvi kérnvezetben — hataro-
zott hajlam, veliink sziiletett készség kell. Igaz, hogy a nyelv-
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érzék gyakorlassal fejleszthets, s a szorgalom is sokat tesz eb-
ben a tekintetben. Mégis a nyelvtanulas oly bonyolédott fizio-
16gial .és lélektani folyamat, a legegyszeriibbnek latszé idegen-
nyelvi kifejezésben is gyakran oly sajatos, a miénktél eltéré
szemlélet és gondolkodas nyilatkozik meg, hogy akinek mnines
érzéke e kifejezés- és felfogasmddba vald beleilleszkedés irant,
igazi eredményre unyelvtanulasi torekvéseiben nem juthat.
A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a beleélé képesség: a nyelv-
érzék éppen nincs nagyon elterjedve, s igy kinnyen érthetsk
azok a neheézségek, melyeket kozépiskolai nij_vendékeihknek a ha-
rom nyelvvel valé foglalkozas okoz.

Csak megkeriilése volna a kérdésnek, nem megoldasa, ha
azt koveteln6k — mint néha hallhaté is —, hogy tehat csak
nyelvkészséggel rendelkezd tanulok lépjenek a gimnaziumba.
Nem szabad elfelejteniink, hogy didkjaink kozétt — a tehetsége-
sebbek sordban is — nem kis szimban vannak olyanok, akik fé-
leg egyiranyt hajlamot és érdeklédést tandsitanak (nyelvi vagy
természettudomanyi tipus). Nem volna helyes, ha a leendd szel-
lemi vezetSinket neveld kozépiskoldban az egyik tehetségfajt
— a nyelvit — talsagosan eldonyben részesiten6k a masik rovéa-
sara; ez az egyoldalusag a nemzet életében is kénnyen megbosz-
szulhatna magat. A tilzasoktél annal inkabb dévakodnunk kell,
mert kozépiskolaink most bekévetkezett egységesitése folytan
_egész jovendd értelmiségiink lényvegében ugyanarra az atra van
késztetve kozépfokti tanulmanyainak elvégzésében, _

Természetes, hogy a tanulék képességeiben rejlé okokon
kiviil egyéb kedvezbtlen koriillmények is hozzajarulnak az ide-
gennyelvi tanitas eredményességének esokkentéséhez, Kzek a té-
nyezdk sokkal ismeretesebbek, semhogy kiilontsebb fejtegetésre
szorulndnak. Nagy . témegeket kis éraszamban idegen nyelvre
megtanitani, rdadasul még oOsszetett (gyakorlati — irodalmi —
mivelddésrajzi) eél kittizésével, valéban a legnagyobb tanité-
miivészettel sem sikeriilhet, a legjobb mdédszer kovetésével sem.
A nyelvtudasnak a folytonos gyakorlas és olvasas az alapkodve-
. telménye; enélkiil nemesak a gyenge képességili, hanem még a
jobb lehetségti egyén sem boldogulhat. A nyelvtanitis itt jelzett
akadilyainak elharitasaval tohat kétségteleniil jobb lenne az ok-
tatas eredménye. Am éppen az a kérdés, hogy meg tudndk-e a
mai helyzetet lényegesen javitani: a tanulészdmot annyira
(20—25-re) leszallitani, az egyes nyelvek draszamat pedig annyira
(napi 1, s6t 2-re) felemelni, hogy a hatas szambavehetl legyen.
Azt hiszem, nem kétes, hogy erre nemecsak pillanatnyilag, hanem
a tavolabbi jovében sem lehet szamitani, tantervi és anyagi
okokbdl egyarant. A segitséget a mai tanulményi kereteken be-
lil kell ‘megkeresniink’:

3. Az eddig mondottakbdl nem nehéz fejtegetéseim 1é-
nyegére kivetkeztetni. Nézetem szerint harom idegen nyelvet a .
kézépiskolaban esak az arra termettnek volna szabad tanulnia.
Ezt kivanja a gyakorlati eredményesség érdeke, de erre utalnak
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az egyéni lélektan kovetelményei is. A kisebb nyelvtehetségiiek-
nél érjiikk be két idegen nyelvnek: egy klasszikusnak (a latin-
nak) s egy élének a megkovetelésével. Ennyivel is éppen elég
lesz ezeknek megbirkézniok; azonban egy modern vilagnyelv is-
merete elgl a miivelt magyar embernek még gyengébb nyelv-
készség. esetén sem lehet elzarkéznia. Ezt az egy élényelvet
azutan mindvégig nagyobb o6raszamban kell tanitani (legalabb
heti 5—6 6raban). Hogy ez a mindenkire kotelezé6 modern vilag-
nyelv melyik legyen, azt egész multunk és miivel6désiigyiink,
valamint jélen kapesolataink figyelembevételével nem nehéx
egjelolniink. Nem lehet kétséges, hogy a mémet nyelvnek és
szellemiségnek ismerete szamunkra minden méas népénél fonto-
sabb. Hazankban ez a legelterjedtebb idegen nyelv; ma egyetlen
szamottevé nemzetiségiink is ebbdl alakul. A német nyelvtudas
£rtékét fokozza az a koriilmény is, hogy igen gazdag fordité iro-
dalma van; segitségével ut nyilik elottiink a vilagirodalom min-
den értékes koltéi, szakirodalmi és tudoméanyos alkotasihoz.

A németen kiviil masodik él6 idegen nyelvet csak azok ta-
nulnanak, akik az elsében jé eldmenetelt tanusitanak. Az 6ra-
szam itt — tantervi okokbél — kisebb, csak heti 3—4 lehet,
Minthogy azonban ezeken az 6rdkon csak a jo nyelvérzékiiek
vennének részt, s természetesen a szokottnal jéval ecsekélyebb
szamban (legfeljebb huszan), bizvast remélhetjiik, hogy az ered-
mény nemesak megiitné, hanem feliill is milni az eddig clértet.
‘Egyébként, a masodik élényclv 6raszamanak emelése céljabél,
el tudom azt is képzelni, hogy a mind a két nyelvet tanuldk
egySZer- -kétszer hetenkint egy 6raval (a 6. raban) tovabb maradna-

nak az iskolaban, mint a masik csoporthoz tartozék, s igy névelnék
.a nyelvtanulasra szant idét. Ez egyaltalan nem kivanna kiilénle-
ges intézkedést, hiszen a kozépiskolakban ma is sziamosan ott-
maradnak a rendes tanitas befejezése utin valamilyen rendki-
viili (modern- vagy lalinnyelvi, mintazasi stb.) tanfolyamra.
Ugyanezt az onként valasztott francia, angol vagy olasz nyelv
‘kedv'éért a jobb képességliek még inkabb megtehetnék.

Az a kérdés marmost, hogy mit esinaljanak a maéasodik él6- -
myelv tanulasara szént idd alatt azok, akik ebben nem vesznek
részt. Itt kétféle megoldas kinalkozik. Ha azt az elvet tartjuk
szem el6tt, hogy lelki alkatuknak megtelelé szellemi taplalékot
kapjanak a tanulék, akkor nem-nyelvi, realis iranyu tanulma-
nyokkal kell 6ket elfoglalnunk Ennek azt lehetne ellene vetni,
hogy hiszen megvolt ez mar a régi gorégpétlés rendszerben,
-bppenséggel nem elégitette ki a varakozast s kozreszvetlenseg
kisérte kimulasat. Legyen szabad azonban erre meg‘Jegyeznem
hogy a gbrogpétlés megoldasban nem a pdtlas gondolata volt a’
rossz — ez helyes lélektani elgondolason nyugodott —, hanem ‘a
megvaldsitas maddja, maga a potlék volf tulsagosan vegyes €5
nem ~mindenben e&zerencsésen megvalogatva, Egységes tar-
talmuy, kovetkezetes felépitésii realis tanulmanyi anyagnak meg-
“volna a maga muvel§ értéke és gyiimslesozé hatasa.
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A kérdés masik megoldasa az lehetne, hogy a csak egy 616
idegen nyelvet tanulok a fennmarad¢ idében a kozds nyelvvel
foglallkoznénak tovébb vagyis a — mondjuk — heti 5 kozos né-
1entmondana az el6bb emlitett lélektani elvnek hogy t. i. min-
den érdeklédési tipusnak a neki megfeleld szellemi taplalékot
kell adni, de eleget tenne egy masik kovetelménynek, annak,
hogy ki miben gyenge, abban kell erfsiteni. Ha mar tanulnia
kell a kisebb készségiinek is idegen nyelvet, nyajtsunk neki mi-
nél t6bb alkalmat arra, hogy a tanultakat jobban megeméssze és
feldolgozza. Ennek a haromoras killon tanfolyamnak természe-
tesen a rendestdl eltérd, tole fiiggetlen tananyaga volna (mint
példdul ma a rendkiviili németnek): olvasmanyok és be-
szélgetési gyakorlatok a német nyelv nehezebb formainak tiize-
tesebb elsajatitasara: Itt nem az anyag mennyisége, hanem mi-
nél behatébb elemzése és begyakoroltatasa volna a fédolog.

A tanuldk igy az é16 idegen nyelvek tanitasara szant idé-
nek egy részében két csoportra oszlananak: az egyik a méasodik
nyelvvel, a masik a kézossel foglalkoznék tovabb, megosztva S
a sikernek joval nagyobb reményében. _

Mind az eldébbi, mind az utdébbi megoldési mddozat kétség-
kiviil t6bb kiadassal jarna. Azonban a jelenlegi allapot megja-
vitasa el6l nem lehet tovabbra elzarkéznunk, ha nem akarjuk,
hogy az egész nyelvtanitasra forditott aldozat tovabbra is kétes
értékiivé valjék.

A vallis- és kozoktatasiigyl minisztérium néhany évvel
ezel6tt kérdést intézett az él6 idegen nyelvek targyaban a tanari
karokhoz és sziil6khoz. B . felhivas célja lathatéan a nyelv-
halmozas okozta bajok orvoslasa volt. Nem ismeérem a nyilatko-
zatra felszolitott tényezdk allasfoglalasanak egészét, azonban

© . személyes tapasztalataim alapjan meg kell emlitenem a koévet-

kezbket, Iskolamnak e kérdést targyald sziiléi értekezletén els-
sorban a nagyobb miiveltségli, idegen nyelveket is tudo elemek
szolaltak f6], természetesen mind a két modern nyelv fenntar-
tisa mellett. Voltak ellenzék is, de jéval kisebb szamban, mert
az érdekelt sziill6k — koztiik sok egyszeritbb ember is — részben
batortalansaghél, részben Aalszeméremb6l resteltek a kevésbbé
miveltnek latszdé egynyelvi allaspont mellett partot fogni. Errol
szamos, éppen a gyengébb nyelvi elémenetelii tanulék sziileivel
folytatott beszélgetésemben meggyldzidést szereztem. Amellett
a jelenlegi helyzetet partoldk egyrésze — mint felszélalasukbédl
nyilvdnvaldan kitint — félre is értette a megvitatisra kittzott
kérdést: mindenképen a masodik él6 idegen nyelv eltorlése el-
len hadakozott, holott nem errél, hanem esupan a szabad véalasz-
tas megengedésérél volt sz6, Ha-a sziil6k valédi allasfoglalasat
akarndk e kérdésben megtudni, valamennyi érdekeltet” fel kellene
alkalmas mdédon nyilatkozatra szélitani, bar nézetem szerint per-
donté jelentdséget e szavazisnak az elv szempontjab6l nem le-
hetne tulajdonitanunk.
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4, Az eddig mondotftakhoz néhany kiegészité észrevé-
telt szeretnék még hozzafiizni. A modernnyelvi oktatas kériil-
ményeinek megjavitisa minden bizonnyal els§ feltétele az ered-
mény fokozasanak. A hatas azonban csak akkor fog igazan je-
lentkezni, ha egyszersmind az eddigi tanulmanyi célt is oksze-
ritlen modositjuk. A nyelvtanitas valsagat t. i. tetézte az, hogy a
csekély 6ramennyiség és nagy tanulészim mellé még a célkitiizés
aranytalan méretezése is sorakozott. A novendéknek az illetd
nép irodalmaval, miivelddésével, szellemi vonasaival kellett meg-
ismerkednie, azonkiviil — pedig ez magaban is elézg nagy fel-
adat! — jartassiagot kellett szereznie a nyelvnek szobeli és iras-
beli hasznalatidban. Legyiink mindenekel6tt tisztdban azzal, hogy
rendszeres irodalomtorténeti ismeretekrdl a kozépiskolai idegen-
nyelvi oktatasban nem lehet szd, de még csak egyes korszakok
irodalmi ,képé“-r6l sem, mert ehhez hidnyzik a legfontosabb fel-
tétel: a megfelel6 olvasottsig. Enélkiil minden irodalomtoérténeti
kisérletezés puszta életrajzok és tartalmi kivonatok témegévé siily-
lyed, mint ahogyan ma, sajnos, ebbe esiink bele a legjobb aka-
rattal is- a legfels6 osztalyok tanitasaban. A legtobb, amit az
idegennyelvii miialkotas. irodalomtérténeti értékesitésében ko-
zépiskolai fokon elérhetiink, az, hogy az olvasmanyon at ravi-
lagitunk a szerzore és legfeljebb a kornak egy-egy fojellemvo-
nasara, & az esetleges hazai kapesolatokra is utalunk.

A Kulturkunde vagy wmivel6désismeret fogalma és célja
szintén nagyon eszméltetd és értékes gondolat, azonban megva-
lésitasa a kozépiskolaban még nagyobb akadalyokba iitkézik,
mint az irodalomtorténeti koveielményé. Vagy altathatjuk-e ma-
gunkat azzal, hogy 14—17 éves tanulék évi 10—15 olvasmany fel-
dolgozasival egyéb élmény és tapasztalati alap hijan, fogalmat
tudnak alkotni valamely idegen nép szellemiségének, miivel6dé-
sének sokrétii és bonyolult szovedékérdl? Vajjon megnyugtatéd
feleletet tudnank-e adni arra a kérdésre, hogy novendékeinknek
— joéval nagyobb élményi és olvasmanyi anvag alapjan — van-e
mar a sajat magunk miivelddésiigyérél és szellemi életérdl meg-
felelé tajékozottsaguk, holott ez feltétele a megértés és Gssze-
hasonlitas lehet6ségének. Emellett nem is mérlegeltiikk még, vaj-
jon mint egyezik meg e kivanalom tanitvanyaink lelki fejlett-
ségével és érdekl6dési iranyaval. A miivelddésrajzi gondolat be-
eses és gyiimolestz6 eszme a nyelvet mar j6l tudd, érettebb em-
ber szamara, de mint irdnyelv a kézépiskoliban térgyi és 1élek-
tani okokni]l fogva nem keesegiet sikerrel. Mint az olvasmany
kiszemelésének egyik szempontja jo szolgalatot tehet. Az olvas-
manyok kivalasztasanak cdltaldnos elvéiil azonban leghelyesebb
és legtermészetesebb azt elfogadnunk, hogy adjunk tanitva-
nyainknak kezébe j6 iroktol valo, értékes, az ifjtisdg lelkivilaga-
val rokon miiveket, amelyek neveld és miiveld hatast tudnak
kifejteni lelkiikre. FEz természetesen mnem jelenti azt, hogy
egy-egy osztily olvasmanyi anyagat ne lchetne valamilyen
egységes kozpont koré csoportositani. Az igy kivalasziott olvas-
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manyok egyszersmind a nemesebb értelemben vett beszédgya-
korlatoknak is alkalmas alapjaul szolgalhatnak.

Az idegennyelvi tanulmianyok céljanak modositasa sziiksé-
gessé tenné a németnyelvi érettségi vizsgalat mai rendjének at-
alakitasat is. Ez annal inkabb kivanatos, mert a jelenlegi méd
nines Osszhangban a most érvényes tJIllllIlldIlYl menettel sem.
A magyarbdol németre vald. forditds a németryelvi tanitasnak
éppen nem legfontosabb s nem is szerves alketérésze, ennélfogva
az érettségi szabalyzat a végzett tanulmanyokbdl kevéssé folyd
feladatot tfiz a vizsgazo elé. Leghelyesebb volna a megértésnek,
mint az idegennyelvi oktatas kozponti jelentdségii mozzanatanak
alapjara helyezkedni s az irasbeli érettségi vizsgilat tarnvava
a németb6] magyarra valé forditast tenni.

. Itt emlékszem meg a kozépiskolai tararsignak egyik rég-
6ta hangoztatott 6hajarol, arrél, hogy az els6é osztalyban semmi-
féle idegen nyelv ne legyen. E kivansig felvetésére az a gon-
dolat adott Osztonzést, hogy mielétt idegen nyelv tanulasahoz
fogna a névendék, mar torténjék meg benne — anyanyelvének
tanulmanyozasa alapjan — az alapvetdé nyelvi formaknak bizo-
nyos tudatositasa. Mint jellemz§ esetet emlitem meg, hogy mi-
doén elsé osztalyban magyart tanitottam, a latin nyelv tanara
-— j6 pedagégus -- gyorsabb haladasra buzditott a nyelvtanban,
mert neki az itt szerzett fogalmakra a sajat targya tanitasadban
nagy sziiksége volt. Természetes azonban, hogy a magyarnyelvi
oktatast-nem lehetett a latintanitas sziikségleteitél fligg6vé tenni.

5. Nem kell talan kiilon hangsilyoznom, hogy minden
iskolai, tantervi és szervezeti ﬁjités sikere els§sorban megvalé-
sit6in, a tanarokon fcrdul meg. A 30 nyelvtanitisnak legfonto-
sabb tenyeZOJe tehat a jé nyelvtanar. Ebbhdl kiindulva, sziiksé-
ges volna, hogy a modern nyelvszakot valaszté jelltek mar
& tanarképzé-intézetbe valé felvételiikkor kimutatni tartozzanak
az illet6 idegen nyelvben valé megfelcld jartassagukat, mert .
enélkiil eredményes egyetemi tanulmanyokat folytatni nem le-
het. Ezenkiviil egyetemi palyajuk egész ideje alatt” a nyelvnek
allandé gyakorlasara kell 6ket kételezni, de erre természetesen
megfelel6 moédot is nyujtani. A mar mikoéds tanaroknak meg
kell adni a méltanyos lehetdséget arra, hogy idoérdl-idére meg-
latogathassak a tanitott nyelvel beszélé orszagot, mert nyelv-
ismereteik sziikséges ébrentartasa csak wy, a Lozvetlen érint-
kezés utjan lehetséges.

Tobb mint 6t évtizede mar annak hogy Viétor, a 'neves
nyelvtanitasi 0jits, kiadta fordulatot jelent6é ropiratat ezzel a
csakhamar szalléigévé lett cimmel: Der Sprachunterricht muss
umkehren! A médszer azéta megjavult, de az idegennyelvi tani-
t4s valsagat ezzel még nem sikeriilt. megoldani, jeléiil annak,
hogy nem esupan abban rejlett a hiba. Korantsem hiszem, hogy
javaslataim megoldanak e nehéz kérdést, de talan mégis egy 1épést
{tennénk veliik azon.a roégods uton, mely az idegennyelvi tanulma-
nyok észszerlibb elrendezése felé vezet, - Haipu Jinos.



