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A magyar nevelés torténete a reformkorszak néhany vezetd
egyénisége irant mar eddig is igyekezett leréni azt a kotele-
zettséget, hogy -a mfiveikb6! kisugirzé nevelé eszméket vala-
milyen egységbe fogja. Els6sorban Imre Sandort illeti az érdem
Széchenyire, Wesselényire és Hotvosre vonatkozd dolgozataival.
De ezek mellett még sokaknak adésai vagyunk, kiilonosen pedig
Koleseynek, aki mint a magyar neohumanizmus‘legtisztébb kép-
viselje, de ugy is, mint a nemzeti eszmével kapesolatos refor-
moknak magyar f6ldon 1tnak inditéja mindenkinél jobban meg-
érdemli, hogy a neveléstorténet figyelmére méltassa.

Kulonosen kotelességiink ez akkor, amikor haldlanak sza-
zadik évforduléja mélté6 ezemrehanyassal emlékeztet mulaszta-
sunkra. Ez alkalommal legcélszeriibbnek latszik, ha koltonk
nemzetnevelé eszméit olyan szintézisben mutatjuk be, amind
szintézis a letiint évezdzad alatt vele foglalkozé irodalomhél nyer-.
‘het6. Bz az eljaras adhat leghiibb tiikrot keziinkbe a pedagdgiai
jelentéségét kidomborité felfogas fejlédésérol.

Mielétt a feladathoz fognank, sziikségesnek tartjuk, hogy
‘roviden jellemezziik a rendelkezésre all6 forrasokat.

Ama miivek osszességét, amelyek Koleseyben tobbé-kevésbbé
meglatjadk és méltanyoljik a pedagégust, kitlizott céljuk szerint
&ét csoportra osztjuk. Eldszor: vannak olyanok, amelyek csak
me]lékesen nyulnak ehhez a kérdéshez. Iiyen a Kéleseyvel fog-
lalkoz6 miiveknek legnagyobb része. Szamuk meghaladja a negy-
venet. Mésodszor: van két olyan dolgozat; amelyben Kolesey
moralizalé és neveld tevékenységének vizsgalata 6nallé célként
szerepel, de a rendszerezés gondolata nélkiil.

Az elsd cesoportbelieket megint hirom kategdridba sorozhat-
‘jJuk. 1. Vannak koztik olyan kisebb cikkek, értekezések és beszé-
dek, amelyek Kolesey miikodését egészében, de mindamellett rovi-
debb attekintés formajaban vizsgaljik s kdzben mintegy alkalom-
- gzeriien szdlnak Kiolesey neveld 1ranyzatarol is. Bzek kozil kiils-
nosen _eltekesek azok, amelyeknek szerzoi egészben vagy részben -
Kolesey kortarsai s mint ilyenek, Kolesey személyes- erkolesi
hatasanak is részint megfigyel6i, részint atvevéi és tovabbadéi
voltak. Ide tartoznak: baréd Eoétvis Jbzsef, Szemere Bertakan, Pap
Endre, . Obernyik Kéaroly, Vahot Imre, majd Greguss Agost,
.Gyulai Pal,-a német Flégler sth. 2. Vannak olyan tanulminyok,
~amelyek Kolesey -miikodésének egyik-masik . agat miifaji, szem-
pontbol kiemelik 8 kisebb-nagyobb fokn elmélyedésiik szerint ‘jut-
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nak el a pedagdgiai hatis kisebb-nagyobb mértékii felismerésére.
Ezek szerz6i mar rendszerint a jelen vagy a kozelmult iréi koziil
keriilnek ki. Emlitésre mélték: Szegedy RezsG, Kelemen Béla,
Nagy Jozsef, Barték Gyorgy, Pesthy Pal, Csaszar Elemér,
Pukanszky Béla stb. 8. A harmadik kategéridba tartozé miivek
az eldzd kettének vezetd szempontjait egyesiteni torekszenek.
Kolesey életét és mitkodését egészében épphgy, mint részletei-
ben tiizetes vizsgalat targyava teszik, ennélfogva rendszerint
nagyobb terjedelmiiek is. Monografiaszerii életrajzok ezek, hol az
egyik, hol a mésik miifaj kiilonleges jellegének kidomboritasa-
val, aszerint, amint inkabb Kélesey egyéniségét teszik meg kozép-
pontnak s koréje csoportositjik mintegy hattér gyanant az egész
kor rajzat, vagy pedig inkabb a korrél. igyekeznek képet nyujtani
& ebbe Allitjak bele, mintegy osszetarté és egységbefoglalé kapoes-
ként, Kolesey személyiségét. Ezen alapon inkabb életrajzoknak
tekinthetjiik Vajda Viktor, Janesé Benedek és Angyal David
munkait, viszont inkabb monografia Vértes dolgozata. Ennek
megfeleléen -az utoébbi, mivel Koleseyben wgyszélvan csak a
reformkor produktumat, nem pedig.alakitéjat és eszmei iranyitd-
jat latja, alig vesz tudomast Koleseynek pedagégiai lelkiiletérol.
Mar tobb értékes gondolatot talalunk idevonatkozdlag Angyal
Davidnal, aki egyezersmind adataiban és megallapitisaiban is a
legdovatosabb és legmegbizhatébb. Specidlis torténetiroi, tehat
kollektiv szemléleti 4llaspontja azonban megakadalyozza abban,
hogy Kbolesey lelkének 6nalls iranyn pedagégiai készségét a vald-
sagnak megfeleld6 mértékben észrevegye. Mar joval tobb, a pro-
bléma lényegét érint6 megallapitasra akadunk Vajda és Janesd
életrajzaban. Koziilok Janesé a targyilagosabb és rendszeresebb.
A buzgb Vajdat a Kolesey személye irant érzett tisztelet és szere-
tet lelkesedése nem egyszer naiv tulzasokba sodorja.

Ama két tanulmanynak, amely a szébanforgé probléma vizs-
galatat onallé célként tiizi maga elé, a most emlitett Vajda, illetve
Tones Gusztdv a szerz6je. Az elébbi Koleseyt mint moralistat
ismerteti ¢nalléan megjelent filizetében, az utobbi Koélesey peda-
gbégiai nézeteirsl értekezik a Magyar Paedagogia lapjain. Erdekes
véletlen, hogy mindkettd 1896-bél valé. Az el6bbibél még foko-
zottabb mértékben iitkdznek ki a Vajdat jellemzd sajatossigok..
A kis kényvnek minden lapja elarulja, hogy szerzdje a pilla-
natnyi hangulatok embere, aki a napi politikaval kapesolatos:
alkalmi elmélkedéseket nagy szdmmal szévi bele fejtegetéseibe.
HEzért csak a leggondosabb kritikdval hasznalhaté. Tones tanul-
manya komoly és figyelemremélté munka, s esak sajnaini lehet,
hogy pedagégusaink 1gyszélvan tudomast se vettek réla, pedig
a dolgozat alkalmas ©sztonzésiill szolgalhat a kérdés tovabbi
tanulmanyozasara.t

1 A szébanforg6 munkidk s az idevonatkozé helyek kozelebbi megjelé-
16se: Br. Edtvos Jozsef: Beszédek. (Osszes munk, VIIL. kot., Budapest, Révai;
Kolesey Ferenc folott, 1839.) (15.) — Szemere Bertalan: Kolesey emlékezete,
Budapesti Arvizkényv, IV. kot., Pest, 1840. (213.) — Obernyik Kdroly: Szép-
jrodalmi Osszes Munk., IV. kbt., Budapest, 1879, Kilecsey Ferenc hézi korben,
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II.

B forrasmiivek alapjan Kolesey neveld eszméinek vizegala
tat két részre osztjuk. Elészor: azoknak az iréknak megallapita-
sait tekintjiik at, akik K6lesey munkassaganak miifaji fejtegetése
kézben, tehat részleges vizsgalédas ‘ttjan jutnak el a nemzet-
nevel§ gondolat felismeréséhez. Masodszor: azok kozil emeljiik
ki a jelentésebbeket, akiket egyetemes szemlélédés vezet el erre
a, felismerésre. . : . ) .

Elészor tehat ez a kérdés: Milyen neveld eszméket talalnak
egyesek Kolesey kritikai, esztétikai, szénoki, esetleg koltéi
miiveiben? o o

Kolesey kortarsai koziill Dobrentei az elsd, aki a Korner
Zrinyijérol sz6lé kritika megjielenésekor ramutat bizonyos didak-
tikai hatasra. Szivesen veszi, hogy a miibiralatban a ,tanitviny-
nemzet® egyik tagja kimutatni igyekszik ,az eddig volt tanité-
nemzet” egyik irodalmi hirességének botlasait. Az ilyesmi nyitja
fel az emberek szemét s eszmélteti ra az ifjabb irénemzedéket
arra, hogy az eddigi szolgai utanzas helyett eredetiségre kell
torekednie s a nemzeti irodalmunkra Jjellemzd ,szint. és lelket”,
tehat bizonyos kiils6 és belsé sajatsdgok Osszességét minden
alkotasbol elé kell ragyogtatnia. Jo jelnek véli Dibrentei, hogy
ime ,a serdiilé szeme kozé mosolyog a dajkajanak®, ‘mert fel-
ismerte, ,,hogy nem minden meséje igaz”. : o
’ Vajda azt a pedagdgiai hatdst rajzolja, amelyet Kolesey
kritikai miiveil 6sszességiikben a nemzetre vagy annak kimagasld
. egyéneire gyakorolnak. Nagyrészt ennek a hatasnak tudja be,

1848, (277., 283., 285.,.205.) — Ddbrenteit idézi Kelemen Béla: Az elsé magyar
dramaturg, Székesfehérvar, 1897. (16.) — Pap Endre: Kilesey Ferenc; Csen-
gery Antal: Magyar széonokok és statusférfiak, Pest, 1851. (805., 332.) — Vahot
Imre: Kolesey Ferenec emlékei, Magyar- és Erdélyorszag képekben, II. kot.,
Pest, 1854, (100—102.) — Flegler Sdndor: Kolesey Ferene, németb6l forditotta
ifj. Szinnyei Jézsef, Budapest, .1878, Franklin-T. (23., 42.) Eredetije  1856-ban
jelent meg Niirnberghben. — Toldy Feremc: A magyar nemzeti irodalom tor-
ténete rovid eléadasban, Pest, 1865. (207—208.) — Vajda Viktor: Kolesey Ferene,
Budapest, 1875. (9., 83., 50., 105., 107, 115—116., 118., 145., 272.,, 279., 380l., 306.)
— U. az: Koblesey mint moralista, Kecskemét, 1896. (26—27., 35., 47—48., 52.,
76., 79., 84., 100., 103., 106., 107., 111.} — Jancsd Benedek: Kilcsey Ferenc élete
és miivei, Budapest (Nemzeti Konyvtiar, XXXVIII. ko6t.), 1885. (32, 154—155.,
338., 341., 392—-393., 399., 404., 405.) — Verdédy Kdroly: Paedagogiai Encyklopaedia,
Budapest, 1886. (588.) — Gyulai Pdl: Emlékbeszéd Kolesey Ferenc sziiletésének -
szazados évforduldjan, Akad. Ert., 1890. (508., 512—514., 516.) — Murajda F. Ndndor:
A magyar kritika fejlédése, killonds tekintettel Bajza Jozsef miikidésére, Eger,
1895. (93.) — Toncs Gusztdv: Kolesey Ferene pedagégiai nézetei. Magyar Paed-
agogia, 1896, (474-478., 480—481.) -— Kelemen Béla: Kolcsey itélete Csokonai-
rol, a székesfehérvari all. férealisk., 1890—91. évi értesitéjében. (15.) — Sze-
- yedy Rezsé: Kolesey esztétikai dolgozatai, Egyet. Philol. Kozl., 1897, (324.)
— Angyal Ddvid: Kolesey Ferene; Bevezetés Kolesey Feréne munkaihoz
(Magyar Remekirok, 14. kot.), Budapest, 1903. (5., 33., 41.) — Nagy Jdzsef:
Kolesey mint kritikus; Irodalomtért. Kozlemények, Budapest, 1909. (258—259.,
266.) — Barték Gyirgy: Kolesey kritikaja és kritikai mfivei; Erdélyi Muzeum,
1911. Kolozsvar. (34—41., 120—121) — Pap Kdroly: Irodalomtdrténeti vonatko-
zasok Kolesey leveleiben, Debrecen, 1911. (43.) — Pesthy Pdl: Kolesey a
magyar miikritika 6és esztétika {orténetében, Zalaegerszeg, 1913. (4., 77.) —
Csdszdr Elemér: Kolesey, a kritikus; Budapesti Szemle, 1918. (234.) — Pukdnsz-
ky Béla: Herder hazankban, Budapest, 1918, . (Német Philol. Dolgozatolg,
XXIII. kot., 80—35.) — Pintér Jen8: A magyar irodalom torténetének kézi-
konyve, Budapest, 1921, I. kot (478., 483., 485.) — Kincs Elek: Kolesey a koz-
életben, Szombathely, 1981. (33., 58-59.)

S 9%



132 BARANEAY LAJOS:

hogy leomlottak azok az elGitéletek, amelyek eddig nemesak az
irodalmi kozvéleményt, hanem a tarsadalmi és poltikai életet is
elarasztottik. , Bz egyengette és szilarditotta meg azt az osvényt,
emelyen kés6bb egy Széchenyi, egy Kossuth is biztosan halad-
hatott.” Meggydz6déssel hirdeti, hogy Széchenyi félsikert sem
ért volna el Hitelével, ,,ha Koélesey nem hordja eldtte a faklyat,
amellyel az észnek mindenfelé vilagossagot gyujtott®.

Ezt 'a hatast emeli ki Kelemen Béla is Kolesey kritikai mii-
kodésében. A jovst hivja bizonysagul, hogy Kolesey ,elvei és ité-
letei megtermékenyitették a magyar szellemi életet s néhany
évtized alatt az 6 nyomdokain egy tdjabb nemzedék virult fel,
amely Kolesey eszméiben ,haladasunk - biztositékait tisztelte és
apolta“. Lassanként itt is, ott is feliilkerekedett az a jozan belatas,
hogy egesmeges fejlédés politikai életiinkben is csak a hibainkat
,feltaro s éppen ezért Onismerétre vezets ,szabad sz6 tekintélye®
nyoman tamadhat.

‘ Pszicholégiai megfigyelések szermt az igazi pedagogus—lelek

hivatasara valé ratermettségének legfébb bizonyitéka. az 6nmaga-
val vald elégedetlenség s ennek kovetkezményeként a folytonos
tokéletesedés vagya. De az ilyen lélek nemesak 6nmagaval elége-
detlen, hanem é&llandéan hadat visel azzal az elégedettséggel is,.
‘amely az egész nemzeti kozdsség lelkét megiili s haladasvagyat
elzsibbasztja. Ilyen elvi jelentéségii harcnak a meginditasat és
gyb6zelemre juttatasat fedezi fel Kolesey kritikai ‘miikidésében
Murajda és Bartok Gyorgy. Ugy latjak, hogy Kolesey fécélia
éppen amaz Onelégiiltség elleni hadakozéas voli, amely eddig ered-
ményesen dacolt ,minden iidvos eszme elérehaladasaval®. Ennek
.az ,onelégiiltségnek a kapuit térték be“ Kolesey recenzidi, hogy
utat nyissanak a nemzeti tékéletesedés szamara.

Mintegy kib6viti a kritika fogalomkérét & igy Kolesey mii-
> velnek nagyobb esoportjaban latja meg a tanité célzatot Pesthy
‘Pal. A tulajdonképeni kritik'akat konkrét kritikai miiveknek
.nevezi s kozvetlen oktaté hatdst allapit meg benniik. Klenben
-azokat, amelyek nem hatdrozottan a kritika jogcimével lépnek
“fel, mint Altalaban az értekezések legnagyobb része s koztiik kiils-
‘nosen a Nemzeti hagyomanyok, absztrakt kritikanak hivja s
kozvetett didaktikai erét tulajdonit nekik. Ugy véli, hogy Kolesey
‘mind a két csoportba belevitte kozos: célként a kdzizlés fejleszté-
sének szandékat, bizonyara abbdl a meggydz6désbél indulva ki,
hogy tanité és titbaigazité nélkiil nem lehet eredményesen tanulni.
. " Végiil a didaktikai eélzathdl magyarazza Csaszir Elemér
a kritikdknak ‘szokatlanul szigori hangjat. Eszerint Kolesey tgy
"gondolkozott, hogy a- kritika igazi hivatisa a javitds. Ennek a
“hivatasnak azonban esak ugy felelhet meg, ,ha kiméletleniil ki-
mutatja a fogyatkozasokat s médot nynjt megjavitasukra®.

- Késobbi eredetti a nevel§ esztétikus  felismerése Kiilesey
“szellemiségében. A mult szazad iréinal ez a gondolat még csak
elvétve fordul eld, annial ‘hatdrozottabb alakot olt a jelen sz
zadban.
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Angyal David, az esztétikai értekezések nyoman az ,izlés
reformatorat” latja Koleseyben. Szegedy Rezsd szerint koltonk
izlésnemesitd torekvésében leginkabb Kazinezylhoz hasonlithaté.
De van egy nagy kiilonbség koztiik. Kazinezy célja megvalésula-
sat esak a tavol jovotol s csak a kivalasztottaknak egy kiesiny
korén beliill varta. Vele szemben Kolesey a kozel jévében ki-
alakulé irodalomra szamitott, amely mint egy ko6z6s nemzeti
szellem megnyilvanulisa az egész magyarsagra Kkiterjed, s
~melyet a kevésbbé képzett és a legmiiveltebb egyarant élvezhet”.

Nagy J6zsef szerint A komikumrol sz6l6 értekezés is volta-
képen a kritikai miivekben megkezdett tanitas folytatasa. Kol-
ténknek ugyanis, el6zetes felkérés alapjan, Kisfaludy Karolynak
egyik vigjatékarél kellett volna biralatot irnia. O azonban cél-
szeritbbnek gondolta, ha e helyett altalancssagban ir a komikum-
rél, mert abban a véleményben volt, hogy igy ,.Kisfaludy is, meg
a kozoneég i tobbet tanulhat®, ‘Az alkalmi cél, amely vezeti,
annak a belattatasa, hogy az idegen formakat nemzeti tartalom-
mal kell megtolteniink. De van egy tavolabb esd, egyetemesebb
eélja is, nevezetesen egy életképes, magyar kultdra meg-
teremtése™, : i ’

" A szénoki miivek pedagdgiai természetének felismerése a
legrégibb keletii. Mar Eotvios Jozsef baré kiemeli Kolesey szava-
nak erejét és ellenallhatatlan befolyasat. Ennek az erdnek és
alakité hatasnak az okait kutatva Kolesey politikai meggydz6dé-
sének mélyéig ereszkedik ala. Ha van valaki, aki sohasem kétel-
kedett a nemzet jovdjében, akkor bizonyira Kélesey az. Egy
pillanatig sem értett egyet azokkal a sotéten latokkal, akik azt
hirdették, hogy az Azsiabél idevezérelt magyarsag e f65ldén be-
fejezté rendeltetését. SOt szentiil hitte, hogy ez a nemzet éppen
azért, mert annyi harcot gydzelmesen kiallott, joggal remelhetl
a haladas és megerosodés napjanak felvirradasat.

Gyulai Pal azt tartja, hogy XKblesey szdénoki lendiiletével
nemesak ,,a magyar 1jabb politikai szénoklat iskolajat“ alapitia.
meg, hanem az egész nemzet nevel6jévé is valik. E gondolat ki-
fejtésében Gyulai a reformkorszak osszes munkasainak jelentd-
ségér6l sz6l ugyan, de els6sorban a kiizdelem meginditéjara,
Koleseyre céloz. A kiizdelem eszkizei, sét bonyodalmai is tanita-
- nak benniinket, megpedlg lelkiiletiinknek, gondolkodasunknak
megfelelden masra-masra. Igy ,a heveslelkii mérsékletet tanul,
a cosiiggedd kitartast, az elégedetlen tiirelmet, a kiabrandult lelke-
sedést, az abrandozé jozansagot®. Megtanuljuk, hogy ,.nekiink tobb
lelkesedésre, munkassagra, kitartasra, erélyre, onfelaldozasra, de
egyszersmind tobb tapintatra és boleseségre van eziikségiink,
mint mas nagy nemzeteknek®. Ezek tévedhetnek anélkiil, hogy
létiiket kockaztatnak. Rank nézve azonban minden tévedés vég-
zetessé valhat. Ebhez hasonld igazsiagokat tanulhatunk Kolesey-
nek és politikai harcostarsainak miikodésébsl. ,Ha felfogjuk. és
megértjiik munkassaguk igazi beesét — mondja Gyulai —, szel-
lemiik egy-egy szikraja, erényeik egy-egy toredéke, szivik



134 L BARANKAY LAJOS: .

egy-egy ezent érzelme olvad it lényiinkbe. Igy gyiilik Gssze az a
nemzeti kincs, melyet névelniink és drizniink kell s utédainkra
szallitanunk.* ’
Pintér Jend szerint ezt a szélesebb korre kiterjedd hatast
Kolcesey annak készonhette, hogy szénoklataival nemes népszerii-
ségre torekedett, vagyis célja nem annyira az volt, hogy a soka-
saghoz ,leereszkedjék”, mint inkabb az, hogy a. népet észrevétle-
niill ,,magahoz emelje* 8 a gondolatok tisztasdga éltal felvila-
gositsa.
R Koleseynek barataival folytatott levelezésérél szmten elég
gyakran esik sz6 az utékor irdiban. Mindamellett a levelek érté-
kelése pedagégiai szempontbél alig egy-ketténél mutathaté ki,
Eldszér Vajda fedezi fel benniik a didaktikai értéket ¢ arra a -
kovetkeztetésre jut, hogy ezeket a leveleket ,minden gimnaziumi
tanulénak olvasnia kellene“. S6t tovabb is megy. Annyi
,Szivnemesitd, eszméltetsd, meggybz6dést fejleszté“ erdt talal ben-
niik, hogy nem tartani feleslegesnek, ha azokat, ,,mint kiillon
‘targyat, az Osszes iskolakban. még mag’yaraznak is.

Ha ezt a tulzott kovetkeztetést nem tehetjiik is magunkeva,
annyit mindenesetre el kell fogadnunk, amennyit egy maésik ird
allapit meg. Bz az ir6 Pap Karoly, aki foltalalja benniik egy
negyedszazad ,egész logikajat, stiljét és eszményeit. S mindezek
a legkézvetlenebb moédon, az iré maganviszonyainak niegismerése
kozben ,jutnak az érdekl6dé tudomasara“. Kiilonosen feltiind
ezekben a levelekben, hogy iréjuk a széppel a valét is mindig
egyesiti. I tekintetben teljesen eltér Kazinczytél, aki a szépet
mindenek felett allé értéknek tartja, s ha kell, a valét is fel-
aldozza neki. Koleseynek ez a ragaszkodisa az igazhoz olyan
tulajdonsag, amely ugyancsak nevelGi gondolkodasrél tesz tant-
sagot Olyan 6sztonds megnyilatkozas ez benne, amely egy ,mély
és mindent athaté moralis lelki életnek™ bxzonylteka. ;

- A miifajhoz kapesolédé nevels hatas vizsgalata nem volna
telaes, ha fel nem vetndk a kérdést: vajjon Kolesey szorosan vett
koltészetében észlelték-e egyesek a pedagog1a1 lelkiiletet, s ha
igen, mennyiben?

Az elsd, aki Kbolesey dalainak érzelemneveld hatasat éles
szemmel észreveszi, a német Flegler a hatvanas évek kozepén.
Ez a hatis szerinte abban 4ll, hogy a kold ,sohasem engedi at
olvaséit a zilallsag érzetének” Képei mindig talalék és igazak.
Gondolatai keresetlen fordulataikkal ,,mindjg mivészi és 0ssz-
hangzd kifejléshez vezetnek“ Ilymédon lelki életiink egységének
elémozditasaval nagyban hozzajarulnak erzelml vilagunk harme-
nikus képzéséhez. Toldy megallapitja, hogy ahol Kolesey dalai
realis targyakbol indulnak ki s ezekhez fiznek bizonyos elmél-
kedéseket, ott a finom irdnia mellett taldlkozunk a‘feddé hang-
gal is. Példaul hozza fel az Igazsagot és Zrinyi dalat. Vajda a
Himnusz keletkezésének okat rvészben a magyarsag kozt azido-
tajt egyre jobban tapasztalhaté erkélesi meghatralasban keresi.
Ennek ellensilyozasara egy .erésebb erkélesi front kiépitése is
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célja volt Koleseynek, Janesé a k6lté szerelmi lirdjaban allapitja
‘meg a didaktikai szinezet kiiitk6zését. Ugy véli, hogy egyik-
masik vers (Laurdhoz, Szerelem, Lotti, Jennyhez stb.) inkabb a
koltonek a szerelemrdl valé elmélkedését, mint érzésvilagat tarja
elénk. Mintha esak arra akarna benniinket megtanitani, hany-
féle faja van ennek az érzelemnek. Egyik az éltetd, mésik a pusz-
“tité, harmadik a- reménnyel kecsegtetd, negyedik a béanatos
szerelem.

© Prézai formaja kolt6i miiveiben is megtalaljak egyesek az
erkdlesi és tirsadalmi reformatort. Igy Angyal a Vadaszlakban
‘allapitja meg a reformszandékot. Amikor Kélesey, mint Bentham
tanitvanya, ebben a miivében a megyei féiigyésznek mint nyo-
moz6 hatésignak biinvizsgilé médszerét kighdnyolja s a megyei
bortonoket valdsagos biintenyészté telepeknek tiinteti fel, volta-
képen a kézigazgatasi és tidrsadalmi rend megjavitasira torek-
szik. B tekintetben Eotvosnek a foghazjavitas ligyében irt Véle~
ményét, valamint A falu jegyz6iét két, illetdleg kilene évvel
€l6zi meg a Vadaszlak, . '

II1.

Nézziik most az egyetemes szemléleti médot. Itt azt kell vizs-
galnunk, hogyan latjak meg egyesek a nemzetneveld eélt Kolesey
eszméiben, tekintet nélkiil a miifaji jellegre.

Obernyik a nevels ecélzatnak bizonyos negativ forméajat,
a feddést és korholast emeli ki Kolesey miikddésében, mikor
egyik-masik kolteményének merész hangjat a politikai viszo-
nyokbél magyarazza. Tudvalevd, hogy a kormany elnyomott
minden olyan torekvést, amely a nyugateurépai uj eszmék nép-
szerfisitésére iranyult. Azoknak, akik mégis vallaltak az igaz-
sagért vald kiizdelmet, elveikért sok zaklatist kellett elszen-
vednitok. B viszonyok szemléléje volt Kolesey is. Nemesak a
zsarnoksag bantotta, hanem az a kozony is, amellyel a nemzet
nagy része a gondolatszabadsig elnyomasat fogadta. Hzekunek az
brzelmeknek eredménye a Zrinyi mésodik éneke és az a keseril
hangi bevezetés, amely A ferréi szent fa elején olvashaté.

Pukinszky XKoleseynek Herderhez és a népdalhoz valé
viszonyat fejtegetve jut el a koltd miikédésében a nemzetneveld
hatas felismeréséhez. Tudjuk, hogy Herder volt az elsb, aki vila-
gosan ramutatott arra a tiszta erkolesi életfelfogasra és igazsag-
szolgaltatasra, amely . a népkoltészetben érvényesiil. Ezért is . a
népdalokat a nevelés meghecsiilhetetlen eszkozeinek tekintette.

Ugyanezt a meggylbz6dést sziiri le részint Herder hatasa
alatt, részint t6le fiiggetleniil Pukéanszky szerint Kilesey is, aki
az akkoriban divatos ,0ssiani modornak® wutdnzasit a nemzeti
szellem rovasira, Herderhez hasonléan, szintén elitéli, Meggy6zo-
dése szerint a koltészetet 1igy kell reformalni, hogy egyrészt meg-
maradjon a nemzeti alapon, masrészt a tovabbfejlédésre is képes
legyen. Ehhez pedig egyetlen alkalmas mintanak a népdalt tartja,
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mint az emlitett erkélesnevelé célzat hordozéjat. Nép- és nemzet-
neveld hatasa a kovetkezményekben mutatkozik. O kelti fel Toldy
és Bajza ilyen -iranyn érdeklodését s igy sziiletik meg Toldynak
ama terve, hogy szaz dalbdél allé gyiijtéményt adjanak a nép
kezébe olesé aron s ezzel a nemzet nagy tomegének ,nemesebb
kézikonyveeskét” nyujtsanak.

Azok a magasabbrendii heteropatikus érzelmek, amelyek a
nemzeti kozosség 4llaspontjardl 1telve kiillonosen ertekesek s
amelyekre Kolesey irodalmi eszméi és politikai tevékenysége
elsésorban tanitanak, Vajda és Janesé szerint ezek: alkotmanyos
érzés, nemzeti ontudat és-onzetlen hazaszeretet. Az alkotmanyos-
gag érdekében és a zsarnoksag ellen inditott. hareanak erdteljes
fegyverei a Zrinyi-dalok és Orszdggyiilési beszédei. Ezekkel
Vajda felfogisa szerint Kolesey éppen oly uttéré munkat vég-
zett nalunk, mint Franciaorszaghan a legitimitas legelss zaszlo-
'vivéje, Bossuet, vagy késébb mintegy éntudatlanul is ennek
hatisa alatt allva, Voltaire és Roussean, D’Alembert és Diderot.

Nemzeti dntudatra nevel, mikor a magyar nyelv és magyar
szinészet érdekében harcolva, a nemzeti eszme érvényesiilésének
sziikségét hangoztatja az idegennel szemben. Semmit sem itél el
1ngy, mint az idegenmajmolast, nemzeti 6ntudatunk fejletlenségé-
nek legbiztosabb fokmérsjét. Hzért az iskoldban éppdgy, mint a
kozéletben vagy a szinpadon is a magyar szellemnek és magyar
énérzetnek az uralmat koéveteli: Hogy miné nemzetnevel6 fontos-
sagot tulajdonit Kolesey a tiszta magyar dramairodalom és
szinmivészet kérdésének, semmi sem bizonyitja jobban, mint egy
francia esetre valé hivatkozasa. Az Amerikaba szamiizott franeia-
kat 4llitja a magyarsag elé kévetendé példaként, akik az Ujvilag
pusztiain el6bb -épitettek maguknak ofrancia jatékszint”, mint
lakohazakat.

Egyuttal Jellemm Va;]da a hazaszeretetnek azt a formajat is,
amelyre a Himnusz iréja példat adott. Hazaszeretetének bolese-
lete, egész miikodésének egyik nagy ténye éppigy kiilonbézik
a franeia gloire-t6]l, mint a német folényes hazafisagtol, Amazok

mindketten 6nz0k, az 6 hazafisaga ellenben az ,,6nmaga fejlodése -

utjan kinemesedni akaré, masokat megérto, onzet]en maoyarsag
hazaszeretete®,

Azonban Kolesey hazaszeretete nemesak onzetlen, hanem
minden irdnyban elfogulatlan is tudott maradni. Sohasem egy-
oldald hazafias erzesre nevel. Tavoltart]a ezt tole egyrészt
szabadelviisége, maswszb l.dlgyllc_lg’ossagd amellyel a viszonyokat
megitéli.

Egyenesen szabadelviiségéb6l magyarazza -Obernyik azt az
elszant kiizdelmet, amelyet a nemzeti szellem érvényesiilése érde-
kében a kormany ellen folytat. De ngyanez a szabadelviiség képe-
siti arra, hogy a maésik véglettdl, az elfogult hazafisdg érzésé-
t6]l is mentesiteni tudja magit. Vilagosan latja a magyarsag
hibait s mas nemzetekt6]l valé elmaradottsigat. Kiilonosen az a
‘vagy ellentét bantja, amely a nyugati allamok és Magyarorszag
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kozt van. Ugyanaz a kritikai szellem ez, amely Széchenyiben
mar egy &zélesebb kort aktivitas erejévé izmosodva jelenik meg.
Targyilagos nemzeti érzését igazolja tobbek kozt Viszota egy
Jellemz6 eset felemliitésével. A tudomanyossagban is legi6bb kove-
telménynek tekinti a targyilagossagot. Enélkiil semmiféle iro- -
dalmi munkanak sem tulajdonit igazi értéket, barmennyire szol-
-galni vélje is az egyébként a nemzeti érdekeket. Ezért mutatja ki
Varadi Janos LA vildg eredeti nyelvérdl® cimit munk4janak
értéktelenségét, amely helytelen okfejtés alapjan — a divatos
romanticizmus eszmedramlatianak hédolva — a magyar nyelvet
tinteti fel a vildg 8si és eredeti nyelvének.

. Kblesey a hazafisaggal szemben is feldllitotta a maga etﬂxal
kovetelményét, amelyet mindenekelétt magara nézve tartott kote--
lez6nek. Erre Vajda hivja fel a figyelmiinket. Azt {anitotfa és.
igazolta is a sajat példajaval, hogy-a hazafisag moraljanak alap-
feltétele minden kiilsd kényszerliség kizarasa. Nem azért kell
szeretniink a. hazat, mert masok szeretik, vagy mert ugy érezziik,
hogy a politikai hatalom stlya ilyen irdnya kivansagaval rank
nehezedik. Akik igy gondolkoznak, haesak szerét tehetik, kony-
nyen kibujnak polgari kotelességeik teljesitése alél. \A hazaszere-
tet mordlja az ember lényétdél elvalaszthatatlan belsé erében,
mintegy lelki kényszerben All, mely ,a haza érdekét elémozdito
36 fejlesztésében® éri el a maga megnyilatkozasat.

A Himnusz ko6lt6je nemzetneveld torekvésével mindig dssze-
kototte azt a szandékat, hogy egyszersmind az egyetemes emberi
értékekre is raeszméltesse a magyarsigot. Bzt a tényt is észre-
veszik néhanyan, elsdsorban egy-két kortarsa, majd pedig leg-
terjedelmesebb életrajzainak iréi. Ilyen értékek a jo, szép és
igaz eszméi nemesak elvont, hanem konkrét megjelenési formaik-
ban is, amind az emberi faj nemessége, a széplelkiiség és a mar
emlitett szabadelviiség — eredeti és egyediil helyes értelmezésében.

Azt a gondolatot, hogy Ké6lesey a magyar emberben az egye-
temes emberiség megnemesitésére is torekedett s hogy éppen
ezért gazdag szellemi termése egyszersmind az egész emberi nem
kozos kicsének is tekintheté, Szemere Bertalan egy szép kosltéi
képpel vilagitja meg. Az édenkert zirva van ugyan az emberi-
ség eldtt, de azért nem pusztasag, vannak lakosai, akik ott élnek
a maguk eredeti tisztasagaban s akik koziill a Gondviselés idon-
ként elkiildi a maga kovetét az emberiség megnememtesere ilyen
volt Kélesey is.

Legfobb humanisztikus eszménye Pap Endre szerint o szén-
lelkiiség, amelynek masait csak az 6kori rémaiak és még inkabb
a 0"orogok v11agaban talalhatni. Ezért is lehetett Kélesey a ma-
gyarsag szamira a nechumanizmus eszményeinek legméltébb
hordozo6ja.

A kévetkezd egyetemes emberi eszme, amely magyarsiganak
allandé vezetbje volt, az abszolit igazsig keresésének konkrét
formaja: a qzabadelvuseg a maga eredeti elgondolasaban. Nem-
zetkozi forrasbdol merit: - Bayle a mestere, aki a Descartes-féle
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szabad vizegalédis nyoman haladva a kritikai elv egyetemes érvé-
nyének- hangoztatisaval az erkolesot s vele egyiitt az embert is
felszabaditotta a szellemi szolgasig aldl. Kolesey a maga szabad-
elvii felfogasat Vajda szerint éppugy bevitte a vallasba, mint
a todomanyba. Azt hirdette, hogy minden vallas egyforman bol-
dogithat, ha képesek vagyunk a babonan feliillemelkedni s lel-
kiinket az el6itéletekt6l megtisztitani. A tudomanynak és felvila-
gosultsagnak csak annyiban tulajdonitott értéket, amennyiben
elomozditjak az emberiség boldogsagat. Ugyanaz a felfogis ez,
mondja Vajda, amelyet Brunetiére csak félszazaddal késébb han-
goztatott. A szabadelviiség intellektualis lényegével rokon jelen-
ség Kolesey felfogasaban a lelkiismereti szabadsagnak mint erkdl-
csi tulajdonsagnak feltétlen uralma. Magyar kortarsai kozt elsd-
nek hirdeti, hogy ,a lélek meggyG6z6dése felett f6ldi itéldszéket”
nem hajlandé elismerni, mert ,a lelkiismeretnek halandé biraja
nines®.

Janesé beled lelki rokonsagot talil Kolesey és Bayle kozott.
Bayle kétkeds és kritikai elme. Minden el8itélett5]l mentesen gon-
dolkozik a vallasi kérdésekrdl. Eletiréja, a német Feuerbach, sze-
1ény, békés természetit embernek rajzolja, de egyszersmind olyan-
nak is, aki bator és rettenthetetlen, mikor az igazsagért kell har-
colnia. Ilyen volt Kolesey egyénisége is, ezért gyakorolhatott r4 ~
Bayle konyvének olvasasa rendkiviili hatast, s ezért esik orszag-
gyiilési milkédésének. egyik stulypontja éppen a vallasiigyre.
Amilyen elszant harcot vivott mint nemzetnevelé a magyar nyelv
iigyéért, éppolyan hévvel szallt sikra mint az egyetemes emberi
értékek védbje a lelkiismereti szabadsagért. Bz a kérdés allt
ugyanis legkozvetlenebb kapesolatban vilagnézetével, s tisztazasa
mint a felviligosodds és szabadelviiség .kiovetelménye az emberi
" eléhaladis problémakorébe tartozott.

Kines szerint Kolesey a szabadsigban a torténelem lelkét
latja, mely az embert szakadatlanul elSrehajtja a fejlédés utjan.
Ennek a hatarozottan kulttrateremts célzatnak megfelel6en peda-
gogiai természetii az eljarasa is: a lustidkat felrdzza tespedésiikbél,
az alvékat életre kelti, a hizelgdket megleckézteti. S ha kell, a
szigorubb eszk6zok alkalmazisatél sem riad vissza: a kapzsikat
megkorbiesolja s a kozos iligy aruléit kirekeszti az emberek erkél-
csi kozosségébdl. Gondoljunk csak ismételten a lengyelek és a
magyar nyelv iigyében mondott beszédeire.

Emeé humanisztikus eszmék legszebb harménidba olvadnak a
nemzetneveld eszmékkel Kolesey legéritkesebb pedagdgzial targyn
miivében, a Parainesisben. Van Koleseynek még két masik ilyen
targyt muve is, az egyik az ,,Iskola és vilag"“, a masik a ,Magyar-
ovari gazdasigi intézel ismertetése., Az elsé alig egy-két lapra
terjedd toredék o a legfébb tanulsig, amelyet mar a kortarsak
is lesziirnek belSle, hogy az iskola ne az ismeretek halmozasat
tekintse f6 céljanak, hanem ama készség megadisat, hogy a né-
vendék képes legyen a tovabbi onmiivelésre. Tehiat a materialis
képzéssel szemben a formalis képzést helyezi el6térbe. A masik
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pedig Koéleseynek annyiszor vitatott gyakorlati érzékét bizonyitja
anélkill, hogy magasabb értékelésre tartana szamot. .

Ezekkel szemben a Parainesis erkolesnevel$ értékének elisme-
résére nézve a régi és tjabb irék kozott nines kiilonbség. Csupan
a rendeltetési kor megitélésében talalunk eltéréseket. Vahot Imre
a boleseleti munkék kozé sorolja s a mitivelt magyar kozonségre
gyakorolt hatisanak titkat a kovetkezSkben foglalja Gesze. ,,Szé-
raz elméletek és homalyos miiszavakba burkolt® gondolatok helyett
»082- és kedélyre hatd, gyakorlati életbe vagé® tanaesokat nyujit.
Elmélkedése targyat, amely természeténél fogva rideg, a koltészet
é9 sz6noklat ,viragokkal diszitett ruhijaba oltozteti® és ezzel koz-
vetlen bajt és melegséget ad neki.

Jancsé nem habozik kijelenteni, hogy a Parainesis a tudo-
manyok kozil is a legnehezebb, tudniillik az onismeret tudo-
manya s mint ilyen ,az ifjusdg erkdlesi nevelésének egyik kit-
forrasa lesz mindaddig, mig az emberi kebelbdl a val6di erény
szeretete ki nem pusztul®. Veliik szemben Verédy enciklopédikus
osszefoglalasaban szinte kizarélag a Kélesey-esalad ,legintimebb®
nevel$ eszkozét latja benne. Olyan intd beszédnek mondja, mely-
ben a kolté ,a2z emberiség legmagasztosabb eszméit 1gyekczn<
rokona szivébe iiltetni®

Az bsszes irék koziil Tones az, akinek legkozelebb sikeriil
férk6zni a mii megértéséhez. Ugy tekinti, mint Koélesey szelle-
mének legérettebb alkotasat, amelyben egy mélyen érzé és gon-
dolkozé személyiség Osszes lelki értékei feltalalhatok. Tisztan
pedagégiai munka, ,bar semmi pedagdgiai szinezete nines®, Az
iskolakonyvek szaraz, nem egyszer tudakos hangjanak nyomat
sem talaljuk benne, mert szérz6jét miivészi izlése megakadilyozta
abban, hogy ilyen szinvonalra helyezkedjék. De minden tudoma-.
nyos rendszer és didaktikus hang mell6zésével is tanit. Oktatéd
jellegét igazoljak ,vilagosan kérvonalazott célja és kiemelt peda-
gbégiai szabalyai®.

Targya: az Onismeret és Onnevelés problémaja. Alapgondo-
lata: ,Ismerd meg magadat, azutan tokéletesitsd elmédet, szive-
det, akaratodat, 8 minden erével oda torekedjél, hogy haziddnak
és az emberiségnek javat el6mozditsd!® Az Onnevelés idépontia
egyik emberben korabban, masikban késdbben kezdddik, de &lta-
laban a 15—18. év kozé tehetd. Bz a korszak egybeesik az onisme-
ret ébredésével, amikor az ifji a maga benseje felé fordulva
észreveszi sajat lelki tartalmat, erejét és gyongéit, jé és rossz haj-
lamait. Az az ismeretkor, amelyet Kolesey az onneveléshez sziik-
ségesnek tart, mindenben a korabeli hazai viszonyokhoz alkal-
mazkodik. Tranytfije a magyar nemzeti szellem s a magyar nyelv
érvényesiilése, amelyért az egyes orszdggytilések mdar 1791 6ta
allandé kiizdelmet folytattak a nélkiil, hogy érdemleges eredményt
értek volna el.

Hisdnya azonban Kblesey .tervezetének Tones szerint, hogy
kevésszamn ismeretet 6lel fel s arisztokratikus jellegénél fogva
nem juttat helyet a demokratikus szellemfi tudomanyoknak.
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Kiilonosen kifogasolhaté a természettudomanyok mell6zése. Ennek
okat Tones abban talalja, hogy Kolesey itt elssorban a magyar
nemes ifjakhoz kivan sz6lni.

A mi az értelem kimiivelését fontosnak tartja ugyan, mégis
a fogondot az érzés nemességének, az erkolesi akaratnak és jel-
lemnek kiképzésére forditja. Gondolatmenete abban a magasztos
elvben éri el tetépontjat, mellyel ,az élet f6torvényét” allapitja
meg. E torvény foglalata az, hogy az ember a maganyban toké-
letesiil ugyan, de tokéletesedésének eredményeit allandéan nem-
zete és az emberiség javara kell hasznositania. Csak az ilyen élet
tekinthet6 igazédn erényesnek. Igazolhatjuk Tones megallapita-
sainak helyességét, mert legrovidebben és’'legtaldlébban csakugyan
ez a torvény fejezi ki Kolesey etikai vilagnézetét és nevel6i gon-
dolkodasat, . Baraxkay Lajos.

A NEMET KOZOKTATASUGY
“AZ ALLAMATALAKULAS OTA.

(Mdsodik, befejez8 kizlemény.)

5. A Harmadik Bircdalom.a parasztsigra, amelyt6l — mint
mar emlitettiik — a nagy wépi megujhodast reméli, kulturilis
téren is igen -nagy figyelmet fordit. Eme torekvésébol érthetd
a vidéki tovabbképzd iskolazas gyokeres megreformalasa és at-
szervezése. A kezdeményezést a birodalmi nevelésiigyi minisz-
ternek 1935 szeptember 24-i rendelete jelenti. A rendeclet meg-
valtoztatja az intézménynek nevét is (Ldindliche Fortbildungs-
schule): a jovében ezeknek az iskolaknak a neve Ldndliche
Berufsschule fiir Knaben és Ldandliche Hauswirtschaftsschule,
illetéleg Léindliche Berufsschule fiir Mddchen lesz, hogy az
iskolak mar neviikben is tiikkrozzék a birodalomnak azt a kul-
tarpolitikai torekvését, amely a tovabbképzé iskolazas elmélyi-
tésétél a paraszti hivatis- és kultirtudat kialakitasat reméli.
Az oktatds célja — mint az 1936 oktdber 15-én kiadott Utasita-
sok kifejtik — 1. a névendékekben a foéldmiives-tarsadalomnak
a népkozdsség iranti- feladatat és a nép Osszeségében elfoglalt
helyét tudatositani és benniik erés hazaszeretetet, valamint a nép-
kozdsség érdekében végzendé munka akaratat felkelteni; 2. a
gyakorlat révén szerzett ismereteket oktatas altal megalapozni
és kiegésziteni. A tanitids az alapveté népi-politikai tdrgyakon
kiviil a mezdgazdasigi és haztartasi ismeretekre, valamint a
helyesiras és szamolas gyakorldasara terjed ki. A politikai isko- -
lazas célja a nemzeti szocializmus lényegének a megértetése; a
haztartisi ismeretek tanitisanak f6térekvése a maganhaztartist
az egész nép gazdasagi életének és az allamhaztartiasnak a kere-
tében mint annak részét bemutatni. Az oktatias két évre, éven-
ként 160 6rara terjed ki; ha ez kivihetetlen, hoirom éven keresz-
tiil évenként 120 6rat kell berendezni. Az oktatasban valé rész-



