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A j6 tankonyv legyen valdéban vezérfonala az oktatasnak.
Azzi teszi a szaktanar, ha boles onmérséklettel alkalmazkodik
hozza és sohasem tér el tole, hacsak az oktatas igazi érdeke nem
kényszeriti ra. A tankonyv a céltudatos oktatdé-neveld munka-
nak fontos tamasza, ennélfogva a tankonywv gondolatmenet{éhez
valé okos alkalmazkodas a. tanitasnak éppen nem fogyatékos-
saga, hanem erdssége.

A tanar tervszerli elGkésziiletének, az elmélyveds iskolai
munkanak és a tanulé otthoni szorgalmat és kotelességtudasat
fejleszté tanulasnak egybefonddasa, tehat az oktatasnak szerves
egésszé - kristidlyosod6 egységessége az oktatas-nevelés eredmé-
nyességének legbiztosabb zaloga. A tankényvnek az a szerepe,
hogy ennek az egységnek eszkioze és tényezdje legyen.

' ) Réder Pdl.
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Dr. Petrich Béla: A modern nyelvek tanitsa, (Pedagdgiai Szakkdnyvek.
Szerkeszti: Dr. Deékdny Istvén. 5. kitet.) Budapest, 1937. Kiadja az
Orsz. Kozépiskolai Tandregyesilet. (N. 8r., 97 L)

Nem valami bGséges pedagdgiai irodalmunknak minden szémottevs
gyarapoddsit szivesen kell fogadnunk, hisz még 2 részleteiben vitathatéd

vagy éppen ehibdzott, de komoly szdndékd tanulminy is, minthogy érdek-
lédést kelt, kihivia az ellentmonddst, alkalmat ad szébeli, esetleg irdsbeli meg-
beszélésekre, ezzel egvszersmind hozzdjarul egyes kérdések tisztdzdsahoz,
a tandrok pedagdgiai tudatossdginak fejlesztéséhez, életet, torekvést, akardst
jelent s eszkoze a szakadatlan tokéletesedésnek. Anndl nagyobb 6rommel
szdmolunk be olyan mfiirél, mint Petriché, mely nemesak a kezdd nyelv-
tandrnak ad minden tekintetben megbizhaté vezérfonalat a kezébe, hanem
a képzett és gyakorlott pedagdgus szimdra is egészében kitiing osszefoglaldst,
részleteiben sok ©sztonzd gondolatot nyujt. E csinos kis kotet igen alapos
elméleti tuddson és tapasztalatckban gazdag .gyakorlaton épiilt, az idevdgé
terjedelmes pedagégiai irodalom mely, dtfogé ismeretével. A szerzé nemecsak
a hazai meg a német forrisokat ismeri és akndzza ki, hanem a francia
szakirodalmat is kell6 figyelemben részesiti. Nagy elméleti késziiltsége s
jézan, megfontolt kritikija megévia a moédszereknck és eljardsoknak oly sok-
szor tapasztalhaté elvszeriitlen, zagyva vegyitését0l, hosszii és koztudomds
sgerint kivdlé eredményii tanitisbeli gyakorlata felvértezi minden tdlzds,
minden &t nem gondolt otlet, minden irdasztal mellett kiagyalt, a valésdgtsl
elszakadt elképzelés ellen. !

Miivének elején a médszer kialakuldsdnak rovid torténeti és kritikai
4ttekintését adja, kitiing forrdsok alapjdn. Legrészletesebben Vistor nézetei-
vel s az alapjukon $épiilé 4. n. direkt médszerrel foglalkozik, ami természetes,
mér csak a mozgalom nagyfontossigi kovetkezményei miatt is, de saziiksé-
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ges azért is, mort a direkt mddszernek még ma is vannak véddi és alkal-
mazdéi a kozépiskoldban, EbbGl a szempontbél azonban kivdnatos lett volna
a Berlitz-médszernek is részletesebb biralatit nyujfdnia, annal is inkdbb,
minthogy a legutébbi id6kben még arra is tortént kisérlet, hogy ezt a kozép-
iskolai tanitdsra (a francia vagy német nyelvnek még pusztin gyakorlati
szempontbél valé iskolai tanitdsdra is) alkalmatlan médszert bevigyék az
iskoldba. Egy rovid fejezetben kitér a szerz6 a francia nyelv magyarorszdgi
tanitdsanak torténetére, majd a jelen tanfervi helyzetet (mely azonban ide-
stova mar a multé) vdzolva megdllapitja, hogy az élényelvek tanitdsa leg-
alabb extenzitdsban igen sokat fejlédott. Tartunk téle, hogy e fejlédés esak
ideiglenes. ’ ’

Petrich kis médszertaniban a kor szinvonalin 4ll6 kozvetité moéd-
szert targyalja. Igen szép és megszivlelendd a — részben Dékdny Istvan
gondolatain épiilt — bevezetd fejezet, mely az olvasménytargyalis sziiksé-
gességét bizonyitja, oly érveket csoportositva, amelyek megdontenek minden
ellenkezd felfogdst, ha ugyan komoly szakember részérél ilyen elképzelhet.
Majd az olvasmanytdrgyalds médjaval, eljdrasaival foglalkozik: a bevezeté-
sen (rdhangoldson), bemutaté olvasison, részletes tdrgyaldson és begyakor-
lidson 4t, alaposan megvildgitva a helyesirds tanitdsdnak mdédjit, a hazi
feladatok iigyét, a forditdsnak sokat vitatott kérdését s a szészedésnek igen
fontos problémajit. Nagyon helyesen csak sziik teret enged a csukott konyv-
vel valé olvasmein)’téx-g)*alésnak, ‘de j6 lett volna, ha kifejtette volna,
melyek azok a feliételek, amelyekkel ezt a mddot iz lehet alkalmazni (igen
révid, egy 6ran feldolgozhatd, kerek, kevés ismeretlen szét tartalmazd olvas-
mdny, utélagos olvasds &8s forditds stb.) a tanitds éiénkitésére s f6leg annak
a fenyeget$ veszedelemnek elhdritdsdra, hogy az olvasmdnynak mindig
azonos moédon torténd tdrgyalisa meg ne csontosodiék s esetleg 1élektelen
rutinnd ne valjék. Altaldban hasznos lett volna, ha példaképen (tekintettel
a konyv szlik kereteire) legalabb néhiny éravdzlatot kozélt volna. Ezek
kiilsnosen a kezd6 fandrnak szolgdltatndnak megbecsiilhetetlen Gtbaigazitast
az elvek gyakorlati " alkalmazdsdra és a rendelkezésre 4116, mindig tilsd-
gosan kevés idének gazdasdgos felhaszndldsdra. E vdzlatok azonfelil iga-
zoltdk volna, hogy a kifogdstalanul elvszerii gyakorlatban is teljesen ki lehet
keriilni az eljérdsok vdltoztatdsival és rugalmas, oiletes alkalmazdsdvall a
megmerevedéds veszélyét, amelyet a mindig egyforma lepergésii olvasmdnyi
érak rejtenek magukban. . i

Szerettiik volna, ha az irodalomtanitdsrél sz6lé szép fejezetek sokkal
részletesebbek lennének s nemcsak &dltalanos — killonben kifogdstalan —
irdnyelveket nyujtandnak, hanem egyes eljdrdsmdidok ismertetésére, az iro-
da.mi tdrgyalas felépitésére is bGvebben kiterjeszkednének. Ezen a téren tor-
nyosul ugyanis a legtobb nehézség a tanar elé. Maga az sem csekély fel-
adat, hogy idegen nyelven s mégis viligosan és érthetden, az egész osztily
kozremiikodésével kell megbeszélni az olvasott szemelvényt (mégpedig nem-
csak tartalmi vagy tdrgyi szempontbél) s'kialakitani az iré arcképének fdbb
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jellemvondsait. De ez a munka még kényesebbnek tiinik fel, ha meggondol-
juk, hogy a kiindulépont megvd'asztdsa s a tdrgyalds vezetése mindig a
szemelvényt6l figg s igen kilonbozd lehet. Itt tanulsigos lett volna nem-
csak érinteni o megbeszélések szempontjait s a kitiizhetd célokat, hanem jél
megvalogatott, kiilonboz6 példdkon bemutatni, hogyan kell a tandr-
nak meginditani a megfigyeltetést (s minek a megfigyeltetését), hogyan kell
vezetni a tanulsigok lesziirését, majd kialakittatni az iréi egyéniség vdzlatos
képét, megteremteni a kapcsolatot mds olvasott miivekkel (vagy esetleg
mashonnan ismert irékkal), kidolgoztatni a kozés vondsokat s megdllapitani
bel6lik a kor eszmedramlatainak és irodalmi izlésének f6bb vondsait. Mind-
ezt természetesen kozos osztdlymunkdban s persze mindig hozzdmérve célun-
kat, utunkat és kovete'ményeinket az osztily tuddsdhoz és képességeihez.
Irodalomtérténetet még csak mdisodsorban se taniisunk, az iré életrajzdbél
is csak annyit emlitsiink, amennyi a szemelvénynek s rajta keresztil az ird
egyéniségének tokéletesebb megértéséhez vezet, de épp az irodalmi olvasmény
helyes megértésére elkerilhetetlen, hogy a miivet és iréjit bele tudjuk &MNi-
tani kordba. Kétségtelen, hogy mindennek részletes kifejtése nagyon meg-
novelte volna a konyvnek terjedelmét, s nyilvdn ezért maradt el. Nagyon
helyes azonban, hogy a szerz6 erdsen kiemeli a kiszemelés elsd szempontja-
ként az olvasmany nevel§ értékét.

Csak helyeselhetd a szerzbnek egy kissé tartézkodé 4lldspontja a mii-
vel6désismereti elvvel szemben (melynek szerencsétlen magyaritdsa — mii-
velddésrajz — mdég inkdbb kiilsGeégekre tereli a figyelmet). Nagyon ,alapos
és megszivlelendd a beszélgetések igen fontos kérdésének tiizetes tdreyaldsa,
valamint a szerzonek a beszéldgéppel és a rddiéval szemben elfoglalt, meg-
okoltan hiivés magatartdsa,

Minden tekintetben helyesek, elvszerfiek és vildgosak a dolgozatoknak
63 a nyelvtanitdsnak Bszentelt fejezetek. Ez utdébbiban is szerettiink volna
bévebb példdkat (vagy ha médr nem volt iehets‘éges, legalabb néhiny éravdz-
latot). Ugyszintén minden kifogasnak el kell némulnia a szdkészletlel foglal-
kozé fejezettel szemben, ha itt-ott, aprébb részletekben nem egyezik is tel-
jesen a véleményiink. Szerettik volna, ha a szerzd nem csupdn cgy-kél sor-
ban hivta volna fel a figyelmet a székészlet 4llandé ébrentartdsdinak fontos-
sédgira, hanem bdvebben kitért volna e kérdésre. ’

A kiejtés tanitdsdnak kitiing fejtegetéseit csak kivetni lehet, vitatni nem.

Igen hasznosak a legsiiriibben eléforduld hibikkal foglalkozé fejezetnek
pompis gyakorlali tandesai, és s2ép a modern nyelv fandrdnak jellemrajza,
‘melyhez Dékany Istvin szolgdltatott néhany gondolatot. A kényvet a modern
nyelv tanitdsdnak kezdetével foglalkozé fejtegetések zarjdk be. A szerzd,
igen bolcsen, itt tébb gyakorlati példdt nyujt; természetesen ilyen szitk kere-
tek kozt nem térhet ki minden lehetdségre.

Nagy érdeme a kényvnek boles jézansiga. A szerzd nem kardoskodik
lényegtelen dolgok mellett, tobbféle eljdrdsmédot is. megenged, mésrészt azon-
ban rhindig szigorlan ragaszkodik a mdédszeres kovetelményekhez, a lelki-
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ismeretes, dtgondoltan, tudatosan elvszerii tanitdchoz. Nagy érdeme vildgos
eldaddsa is (egyetlen helyen, a 36. lapon van egy nem egészen vildgosan
megfogalmazott mondata, s a 80. lapon egy tordelési hiba zavarja az olvasét).
E méreteiben szerény konyv nagy nyeresége pedagdgiai irodalmunknak,

s egyetlen, modern nyelvet tanité tandr asztaldrél sem hidnyozhat.
Bdrezi Géza.

Vernon Hodge: A felndttek oktatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokhan. Bsl-
csészdoktori értekezés a budapesti Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetemen.
Budapest, 1937. Sarkdny-Nyomda Rf. (N. 81, 132°1)

Az értekezés az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok felndttoktatdsdnak
ismertetését nyujtja, tehdt oly tdrgyét, amely ndlunk jéformdn egészen isma-
retlen. A munka &ltaldnos célkitiizése utdn elébb a felndttoktatds mozgalma-
nak torténeti kifejlodését és jelenlegi helyzetét vdzolja az egyes szovetségi
dllamokban (10-—32. 1), majd az ezirdny kisérletek elvi alapjait vildgitja
meg (32—43. 1); a kovetkezé fejezetben a felndttoktatds lehetdségével, fel-
tételeivel és lefolydsdval foglalkozik, féként Thorndike errevonatkozé kisérleti
pszicholdgiai vizsgalatai alapjan (43—58. 1.); ezt koveti a felndttoktatds elemi
és magasabb fokdn alkalmazott modszerekrek tdrgyaldsa (58—77. 1), végil a
tanulmdny utolsé fejezetében a felnéttoktatds kiilonbozé formadit, eszkdzeit és
tanterveit teszi alapos vizsgdlat targydva, részletesebben kiterjeszkedve ehelyiitt
a kaliforniai kezdeményezésekre, amelyeket a szerzd sajdt tapasztaldsdbél is
ismer (77—105. 1). Az értekezést prognosztikon jellegii osszefoglalds és bé-
séges bibliografia zdrja le,

A szerzd ebben a dolgozatiban kiforrott gondolkoddsrél tesz -tanusigot,
a tények tomegében kells elvi litdssal tud cligazodni, a. lényeget mindig jézanul
megfogia, megillapitisai 4ltalaban helyisllok, eldadasmédja pedig eleven és
fordulatos. N C

Felfogisa sajitosan amerikai ugyan, ami munkdjanak féként abbél a
fejezetébdl tiinik ki, ahol a felnGttoktatds elvi alapjait fejtegeti s amelyet a
tast a ,kozboldogedg® elémozditdsdnak eszkozeként 4llitja be. Hasonléképen
szdmunkra. ma mdr egy kissé idegenszerii, hogy az egész nevelést és oktatdst
teljességgel intellektualisztikusan értelmezi, holott a felnsttoktatds sem puszta
ismeretkzlés, hanem egyattal emberalakitds is.

Ertekezésében a szerzd igen nagy irodalmat dolgoz fel, ami mar magdban
elismerésremélté teljesitménynek mindsithetd. Kiilonosebb jelentdséget ad
azonban miivének az a koriilmény, hogy irodalmunkban olyan munka, amely
ezzel a kérdéssel elvi szempontokbdl foglalkoznék, alig akad; itt pedig nem-
csak clsé kézb6l kapunk tajékoztatdst az Egvesilt Allamok felndttoktatds-
iigyének tényleges dllapotdrél, hanem egyuattal kisérletet is a nevelésiigy eme.
legajabb teriileténck elvi megviligitdsdra. Ezért e munka irodalmunkban vald-
ban hasznos szolgilatot tehet. . p—s.



