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A tudomanyos ismeret részekre oszt, a jellemet felbontja egyes
vonasokra. Az egyén megismeréséhez ennél kézelebb férkézhe-
tiink szerenceés intuicioval, amely Kkivételes és legértékesebb
adomanya annak, akire gyermekek nevelése van bizva.

BognAr CEcIL.

A KORNYEZET ES AZ ISKOLAK
'BELSO ELETE.

Semmiféle él6lény, de még azm élettelen Asvanyvilag sem
tudja magat kivonni- azon er6k hatasa aldl, melyeket a kioz-
vetlen kérnyezet gyakorol reajuk. A névényi rostoknak kémiai
osszetétele aszerint alakul, hogy milyen Osszetételi annak
a talajnak a vize, amelyb(')'l a novényzet gyokerén keresztiil
taplalkozik. A gyiimélesnek ize, cukortartalma a termdtalaj
mingségének hatasa alatt valtozik. A Balaton-melletti kézetek
piros szintiek a benniik levé vas hatasa kovetkezbtében. A kor-
nyezethez vals simulasi a Teremté védekezd fegyveriil is adta
teremtményeinek: a nydl, a fogoly szine a szant6f6ld barnis
szinét ©6lti. magdra; méaskor pedig az iild6zott.esak vgy tud

. menekiilni vagy pedig igy szerzi meg maganak a léthez sziik-

séges taplalékot, hogy- kornyezetéhez simul & .ezzel észrevét-
lenné teszi magat.

A legmagasabb rendid ¢lélény, az ‘ember sem vonhat;;a ki
magat kornyezetének hatidsa aldl s egész valésdiga magan
hordja annak alakité hatdsat nemecsak kiils6, tehat testi meg-
jelenésében, hanem lelki alkatiban is. Az ember magasabb-
rendtisége azonban mégis megnyilvanul abban is, hogy kor-
nyeze‘oének a lelkére gyakorolt alakité hatasat tudatos neveld
és onnevel6 munkaval meg szoktatassal csokkentem tudja, sot
teljes mértékben ellensulyozm is tudja: a gyermekszoba-
elmélet altalaban érvényes, vagyis a feln6tt elarulja magatar-
tasdban, hogy milyen volt a gyermekszobdja: azonban mindkét
iranyban vannak olyan alakulasok, hogy a felnéttnek .maga-
tartasabdl éppen nem' lehet gyermekszobajara kovetkeztetni.

A fejlédé és alakulé emberre sok tényezdé gyakorol hatast,
s ezek kozott nem utolsé hely illeti meg koérnyezetét. A neveld-
nek tehat nevel6 munkajaban szamolni kell a kiérnyezetbeli
tényezbkkel, mert munkaja . enélkiil koénnyen, s6t - biztosan
a sikertelenségek sorozatat fogja folmutatni. A kérnyezet isme-
reéte nélkiil é€gyéni nevelés lehetetlen.

"Neveld munkankban arra torekszunk hogy a gyermek fej-
16désére karos hatéist gyakorold _kornyezqtbeh tényezdket, ille-
t6leg azoknak hatdsit igyekeziink -a -legkisebbre csokkenteni,
legtobbszor azzal, hogy a karos mozzanatokat eltivolitjuk s oly:
kornyezetet 1gyekszunk teremteni, amely a maga tiszta lég-
korevel nevelé6 munkink ‘mellé. tarsul szegddik.
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Erre a pozitiv és negativ iranyit munkara tanitottak ben-
niinket, amikor az elméleti és gyakorlati pedagégiat tanultuk.

A fogalmak tisztdzasa érdekében sziikségesnek mutatko-
zik, hogy a kornyezet fogalmat behatébb vizsgalatnak wvessiik
ala, azért is, hogy el6addsunknak targyat jobban meg tudjuk
kozeliteni.

A régebbi iranyok, mikor kornyezetr6l beszéltek, azon Alta-
taban a kiilsé vilagnak az egyénre valé hatasat értették. Igy
‘ p. 0. Weszely (A korszerli nevelés alapelvei, 128. 1) igy ir:
Kbérnyezeten (milien) értjiikk a kiilvilagot, mely a névendéket
koriilveszi, vele vonatkozasba keriil, res hat, tehat nem pusz-
tan a koérnyez6 tarsadalmat, hanem a gyermeket koriilvevo
targyakat is, beleértve a természet és az ember alkotasait egy-
arant. Még Marczell Mihaly is (A bontakozé élet, 1., 185. 1)
észrevétlen szalakr6l beszél, szévevényekrdl, életérzésekrdl,
melyek finoman kétnek s amelyekbdl csondesen taplalkozik
az élet. Ezt a meghataroziast fogadja el fébb vonasaiban
Schmidt Ferenc is (A kidrnyezeti tényezdk szerepe az egyéniség
kialakul4dsaban), de mar emlitést tesz Vértes O. J6ézsefnek
»Milieu és gyermeki lélek® cimii munkéjarél, mellyel egy 1j
milieu-pszicholégiai tudoménynak veti meg alapjait. Vértes
nem fogadja el az eddigi meghatarozésokat, illetéleg tovabb
megy azokndl, mikor objektiv és szubjektiv milieu-rél beszél,
tehat a régebbi meghataroziasokba mar lélektani mozzanatokat
visz bele. A kornyezetnek fentebb emlitett meghatirozasait
objektiv milieu-nek nevezi, de a szubjektiv milieu-n lelki mun-
kat ért és szubjektiv milieu-vetiilletrl beszél, amely az emberi
elme tevekenyseﬂe Eddig ugyanis azt tartottak — mondja Vér-
tes —, hogy 4 és B egyénnek kiilvilaga azonos objektiv ténye-
zok mellett egyenlo s B kiilvilaga csak annyiban kiilénbézik
A-ét6], hogy ebben az alany B az 4 helyett. Azonban 4 és
B szubjektiv milieu-vetiilete élesen kiilonbozik egymaéstél.
A szubjektiv milieu-vetiilet pedig megviltoztatja az objektiv
milieu-t. Finom bizonysig erre Arany Jinos és Petéfi Sandor
koltészete, mikor az Alf6ldré]l énekelnek, Arany Janos festi
a nagy magyar siksagnak valds viligat, ellenben Petsfi San-
dor atérzi. A milieu tehat az egylknel lirai, a maéasiknal epikai
hattérbsl emelkedik ki (I. m.,, 5. L).

Ezen elgondolasbél knndulva Vértes az emberen kiviil All6.
haté mozzanatoknak Osszeségét érti kornyezd vildgon s ezért
nem tartja elégségesnek, ha a .kérnyezet® szdval adjuk vissza
a milieu sz6t, mert az utébbi tébbet foglal magaban.,

A mi szempontunkbél az objektiv milien a fontos. Enmek
harom eredé forrasa van: a természet, a kulidra, az.ember.
E harom eredd koziil az ember hatasa alél tudja a neveld
tanitvanyat mentesiteni, mikor mas kornyezetbe viszi bele,
tehat egy bizonyos emberesoporttél megszabaditja tanitvanyat.
Nehezebb a kultara hatasat iranyitani vagy annak gitat vetni.
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Egyaltalan nem all hatalmunkban a természetnek alakité ere-
jét iranyitani.

Miel6tt visszatérnénk elhagyott teriilletiinkre, meg kell emli-
teniink, hogy a kornyezetkutatds a pedagogw szamara uj terii-
leteket kivan meghdditani, sét szinte 4j tudomanyagava novi
ki magat pedagdgiai milieu-tan cimen. Folydirata a ,Pidago-
gische Milieu-Kunde“ Busemann szerkesztésében. Xzen 1j
tudoméanyag teriiletérgl irta meg nalunk Dékany Istvan
»A varosi és falusi nevel6kornyezet® cimen értekezését a Peda-
g6giai Szemindriummak 1937. évi 7. szdmaban, melyben szél-
jegyzeteket kozol egy késziild milieu-elmélethez. Vazlatszert

‘tanulmanyaban a falusi és véarosi életnek a gyermekre hato

tényez6it ismerteti, s igyekszik megallapitani, hogy milyen
egyéniséget termel a varosi és milyeneket a falusi élet a maga
sajatos berendezkedésével, foglalkozasi agaival, a természethez
valé koézelebbi vagy tavolabb1 allasaval s mindegyik sajatos
tarsadalmi berendezkedettségével. A falusi embernek nem kell

‘okvetleniil foldmivesnek lennie; lehet mas foglalkozasu is: nap-

szamos, vendéglés, iparos, bizonyos mértékben értelmiségi is,
csak az a lényeges, hogy élete primitiv és differencialtan falusi
legyen (Vértes, i. m. 22, 1). Viszont a varosi, de elsésorban
a nagyvarosi ember sem okvetleniil tisztan értelmiségi palyan
dolgozo, hanem lehet ugyanigy vendéglés, iparos, napszamos
sth., széval ugyanazon foglalkozési agat tizheti, mint a falusi
ember s mégis mas lesz a milieu hatisa alatt az egyik, mas
a masik életének alakuldsa, lelki folépitettsége és berendez-
kedése.

A kornyezet hatiasa alatt kialakult kiilonbozdség igen sok-
téle. Hogy csak néhany példat emlitsiink: a falusi gyermek
nyugodt szemléletli, mig a varosi nyugtalan. Az egyik. hagyo-
manyokon nevelkedik, a masik alig élvez ezekbd] valamit.
A falusi gyermeknek képzelGereje szegény a virosi gyermekkel
szemben. A varosi gyermek folfogasa gyorsabb, az elvont gou-
dolkodasban folotte all a falusinak. A varosi gyermek nyelvi
készsége nagyobb, mint a falusié. A német kozmondas szerint:
a paraszt tébbet tud, mint amennyit mond; a vérosi tobbet
mond, mint amennylt tud (Vértes, i m. 23. 1)

Igen messze vezetne, ha mindezen kiilénboz8ségeket, melye-
ket a kiilonbozé kornyezet eredményesz, apréra kidolgozva tar-
gyalndék, barmily sok tanulményozasra érdemes mozzanatot tar-
talmaznak is a nevel§ szaméra. Meg kell elégedniink néhany
olyan kialté kiilonbség megallapitasaval, amelyeket iskolai éle-
tinkben tanitvanyaink javara s teljes megértésiikre kamatoz-
tatni kell.

A magyar életben a fdvarosnak élete teljesen Gnmagaban
all, mert a sz6 valodi értelmében vilagvaros févarosunk s egyet-
len vilagvarosunk, mig tobbi varosunk, akarmilyen nagy is
1élekszdaina, a vidéknek jellegzetességét hordja magin. Az a

tanulo tehat, aki vidéki varosha megy tanulni, nem tétetik ki.

1N
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lényegesen mas koriilmények hatasanak azzal, hogy tanyardl
vagy falubdl megy a varosba tanulni: mindig vidéki marad
a févarosival szemben. Joggal allithaté fol tehat a kiilonbség-
tétel: vidéki és févarosi tanuld.

Bar az el6adasnak egyenletes meneiét megzavarja, mégis
meg kell emlitenem, hogy mi adott inditékot a kérdéssel vald

- foglalkozasra. Mikor a gimnaziumi tantervi reformok soran
arr6l volt szd, hogy az ugynevezett osztalyfénoki érat minden
osztalyban beallitjak az oOratervbe, meghizast kaptam a terve-
zetnek mind a nyole gimnpazialis osztalyra €z6l6 elkészitéssre.
Ugy vélekedtem, hogy ennek az éranak anyagaban, illetbleg
annak kivalasztasiban meg kell szdlaltatni tanuldékat is, mert
csak abban az esetben lesz szamukra az 6ra gyiimélesszd,
érdekes és lebilincseld, ha tartalma lelki sziikségletiiket elégiti
ki. Célom elérésére egy népes févarosi gimnaziumban s egy jo-
neva vidéki gimniziumban végeztettem meglepetésszeriten s
név aldirasa nélkiil kutatast. A tanuldknak erre a kérdésre kel- .
lett felelniok; Mirél szeretnénk hallani az osztalyfénoki o6ran?
Az osztalyfonoki 6ranak menetét és targyat ismerték, mégpedig
alsobb osztalyos tarsaiknak elbeszéléséb6l, Ok maguk még nem
voltak részesei ezen Oraknak, mert a lmtatast IV—VIIIL. osz-
talyos tanulék kozt végeztettem.

A feleletek atvizsgdlasabdl érdekes és értékes kép alakult ki.
Mindkét gimnazium szerzetes tanarok vezetése alatt all, a tanu-
loknak vallasbeli Osszetétele majdnem teljesen egyezd, de e két
k'dr\ilménynek nem volt donté stlya a valaszok megadisaban
és mérlegelésében.

Az els fontos mozzanat, amely a vizsgalédasokbél felénk
tarult, annak megallapitasa, hogy nagy kiilsnbség van a f6-
varosi és a vidéki tanulék igénye kozt. A masik, szinte meg-

. débbenté megallapitds az volt, hogy mily sok lelki éhségnek
kielégitésére nem gondol az iskola s hogy mily nagy vesze-
delmeket. jelent a legkiilonb6z6bb vonaikozasokban a tanulé .
magarahagyatotisiga, apré, az els6 pillanatban talan mosolyt
fakasztd, de neki kinzéan nehéz kérdéseknek meg nem oldasa
vagy ped1g e kérdéseknek olyanok részérél torténd megoldisa,
akik durva kézzel nyulnak a finom, gyengéd gyermeklélekhez,
s azon egész életre kihatd silyos sebet ejtenek. Mily kinosan
nehéz annak a tanulénak helyzete, aki tanulmanyai soran miivelt-
ség tekintetében f6léje emelkedik a sziil6i oftthonnak s ninesen
kivel megbeszélni kinzd kérdéseit a sziiloi hazban! Igazat kel-
lett adni azon elhangzott megallapitasnak is, hogy nem tiszta
és vilagos fogalmak birtokdban engedjiik ki iskoldinkbél
a tanulékat, aminek eredményeként konnyen valnak a jel-
szavak .aldozatava.

Allitasank igazoldsara néhany adat szolgaljon az Ossze-
gyiijtott anyagbdl:

a) A vidéki tanulok mar a IV. osztalytél kezdve kérték,
hogy a tarsasagbeli helyes v1se1kedesrol kapjanak kioktatast.
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Szeretnék tudni, hogyan kell felnéttekkel banni, hogyan kell
uri tarsasagban étkezni stb. A legtobben igy fogalmaztak
e kérdést: Hogyan kell leanyokkal = béanni, veliilk beszélni
s mirdl? Hogyan kell asszonyokkal beszélni s nekik a tiszte-
letet megadni? K kérdések minden osztalyban szerepeltek
a vidéki gimnazium tanuléi kozt, de szinte kénybrgéssé alakult
e kérés a VIIL osztialyban azzal a megokolassal, hogy tudjak,
mit jelent még ma is az életben a j6 modor. A vidéki tanuld-
nak vagy nincsen, vagy igen kevés alkalma van felndttek tar-
sasagaban megfordulni, s ha mégis odajut, félszegiil viselkedik,
aminek tudatossa valasa félszegségét csak fokozza. Nem meg-
lepd tehat, hogy ezek a kérdések a vidéki tanulét erbsen fog-
" lalkoztatjak. Ezzel szemben a févarosi tanulék koziil egy sem
akadt, aki kérte volna a tarsadalmi formakban val6é kiokiatast;
ennek két oka is van. Az egyik az, hogy a févarosi tanuldt elsd-
sorban kornyezete, a sziil6i haz, masodsorban pedig az utea élete
nevelte ki, amely wutoébbi bator follépésre és hatarozottsiagra
meg batorsagra nevelte, sokszor pedig ennél is tovabb mendleg,
magatartasat kihivova § egyaltaldban mnem szimpatikussa
nevelte ki.

b) A vidéki tanulék IV. osztilycs korukban méar legna-
gyobb hanyadukban atestek a serdiilés kellemetlen koran s ér-
zelmi vilaguk tisztdbb formaban indulvan meg, szinte kivétel
nélkiil kivantak hallani V. és VI. o. tarsaikkal egyiitt, hogy mi
a helyes allaspont a szerelem kérdésében. Ezen iranya kérde-
z0skodéseik gybkeriikben mar benne vannak az el6z6 pontban
érintett kérdésekben. Helyesen, okosan s eszményiik kedvét és
megbecsiilését keres6 moédon akarnak viselkedni, hogy észre-
vétessenek és viszonzdsra talaljanak. De hol itt a hatar? Az ér-
7zés ég bennilk, de az erkolestan paranesait mar ismerik. Nyug-
talankoddéva teszi 6ket ¢ probléma s nemesak valladstanaruknak,
hanem a latin- és matematikatanidruknak szajabél is akarnak
hallani e kérdésrél. A vidéki tanuldkkal szemben a févarosi ta-
nulék koziil alig akad egy is, aki € kérdést felvetette volna.
Felvetddik a kinzé kérdés, vajjon miért e hallgatis. Taldn mar
til vannak mindenen? Sokan Aallitjak, hogy igen. Némi meg-
nyugtatast kapunk a f6varosi tanulék megnyilatkozasaiban
azon kivanalomboél, hogy oktassuk ki 6ket, hogyan kell viselked-

. nibk erényiik megtartisa érdekében a févarosnak ezer Scyllaja
és Charybdise kozott, hogyan tudjak sikerrel bedugni fiiliiket
a-szirének varazslé éneke el6l.

A tanuldk megnyilatkozasat éppen azért kell a jelen eset-
ben értékesnek tartani, mert &szinték, Oszinteségiik bizonysaga,
hogy a szerelemnek nehéz kérdésérdl megnyilatkoztak, mégpedig
komoly, tiszteletet érdemlé forméban és olyan hangon, amely-
b6l ki kell a nevelének éreznie azt, mily nagy mértékben fog-
lalkoztatja az ifju sziveketf, s6t meg is sebezte Oket Krosnak
nyila. Mily szép munkatér a nevelé szimara, ha ebben a kér-
désben segitd kezet tud nyujtani tanitvinyainak!

Magyar Paedagogia XLVII. 1-2. 2
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¢) A vidéki tanulék mar a IV. osztilytél kezdve kérték
azt, hogy kioktassak 6ket a bolsevizmus, a fasizmus és hitleriz-
mus tanaiban s kérték ezeknek magyar szempontbdl valé meg-
vilagitasat. Iranyitast varnak az iskolatél, melynek tekintélye
nekik szent. A févarosi tanulék kérdésciben alig szerepelt e
kivanalom. Az ok nyilvanvald. A févaroesi tanulé majdnem ki-
vétel nélkiil rendszeres 1ujsagolvasd, mig a vidéki tanulé csak
elvétve jut ujsagokhoz s akkor is esak a napihirek érdeklik, no
meg a sportesemények, nem ritkan az apréhirdetések. A vidéki
tanulé nem latja azt az wujsagolvasasi lazt, melybe a févarosi
lanulé lépten-nyomon belebotlik. A szd szoros értelmében bele-
botlik az uteakon jartiban; villamoson, autobuszon megjelené
siik éraiban szinte faljak az 1jsagokat.

- d) Figyelemremélty tanulsagot meritettem a valaszok at-
vizsgalasakor a magyar irodalom tanirai szamara. A f6évarosi
tanulék kivanalmai kozt elég nagy mértékben szerepelt az az
6haj, hogy tajékoztatast kapjanak a magyar irodalomnak mai
allasarol, a ma él6 irékrodl, irodalmi. iranyokrdél s azt lehetett
kiérezni, hogy vezérfonalat "kérnek helyes eligazodas végett, De
tovabb is mentek kérdésiikben. Ezt kérték a mai szinpadi iro-
dalomrol, s6t mozidarabokrol is. Végeredményben tehat az volt
a kivansaguk, hogy elhagyva az iskola.falait, azonnal tudjanak
tajékozdédni, mégpedig helyes értékelésekkel, a mai irodalmi és
miivészi kérdésekben. De ez csak az irodalomra, a szinhazra és
a mozira korlatozédott; sem a képzbmiivészetek, sem pedig a
zene tekintetében ilyen kérdés nem hangzott el. A vidéki ta-
nulék szdmara mindez nem probléma. Nekik nincsenek ilven
vagyaik.

) E nagy s talan meglepd eltérés oka nyilvanvaléd. A vidéki
tanulé az irodalomnak nagysagait talan .sohasem latja, az el-
hunytak szobrai nem figyelmeztetik 6ket az irodalom apola-
sara. Szinhazba nem jarnak, a mozi pedig csak szorakozas sza-
mukra, ha nagy ritkdn eljuthatnak egy-egy mozidarab meg-
nézésére. Sem otthonukban, sem pedig masutt nem hallanak
szinpadi milivészekr6l, nem halljak az el6adas biralatat, s el6t-
tiik ismeretlenek a mozisztarok. Ha pedig nagynéha mégis- ré-
sziik. van abban, hogy szinbazba mehessenek, annak kiilonos és
fényes vildga annyira lekoti figyelmiiket mas iranyban, hogy
az elbadas szinte elvész szamukra. Akinek médja volt vidéki -
szinhazak didkel6adasaira elkisérni tanitvanyait, megallapit-
hatja, hogy a szokatlan és ritkan latott hely mily nagy mérték-
ben félszegekké teszi diakjait.

Mivel a fovar051 és a vidéki tanuld Lozt szellemi és lelki
tekintetben sok és néha mélyrehaté kiilonbség van, az iskolak
e kiilonbségekre nem hunyhatnak szemet, ha munkajukat ered-
ményesen akarjak végezni; az iskolak életének iranyitéira pedig
éppenséggel kotelességet ré6 e koriilmény, ha kozelebb akarnak
jutni tanitvanyaik szivéhez, lelkéhez.
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- A fentiekben mar voltam bator ramutatni néhany kivana-
lomra. Ezek sorat 6hajtanim még néhannyal megtoldani, hogy
iskolaink munkijat még eredményesebbé tegyiik, illet6leg hogy
a nevelésiinkre bizott gyermeknek viszonyait — jelen esetben
-a kornyezetadta viszonyait — figyelembevéve, oktaté munkank-
nak olyan irianyt szabjunk, amely szamot vet ezekkel a koriil-
menyekkel Nemesak médszeres eljardsunk kivan més iranyt,
hanem még a miivel6dési anyagnak kivalogatisaban is figye-
lemmel kell lenniink azokra a kiilonbségekre, amelyek.a f6-
varosi és a vidéki tanuldk kozt vannak. A févarosi tanulénak
képzeletbeli gazdagsigiat nem volna béles eljaras figyelmen
kiviil hagyni, de nem volna okos eljaras az sem, ha a vidéki
tanulénak ebbeli szegénységét olyan feladatok ele allitanank,
melyekkel nem tud megbirkézni.

Mivel a vidéki tanuldénak élete homogen a f6varosié pedig
heterogén, a szocidlis nevelésnek sokkal b6vebb teret kell biz-
tositani a f6vAdrosi tanulé nevelésében, mint a vidékiében. A leg-
kiilonboz6bb munkatereken dolgozé févarosi ember nem érdek-
16dik embertarsa munkaja irant, sok esetben pedig tudatosan
elzarkézik el6le, hogy masik embertiarsa hasonlé munkaval meg
ne zavarja az 6 kereseti lehetdségeit. A. varesi ember életét
jellemz6 versengés sem alkalmas arra, hogy rokonérzést élesszen
embertarsa irant, pedig a szocidlis életnek egyik hajtéereje az
isteni parancson kiviil a rokonérzés is. A févérosi ember soha-
sem lesz kaphatd, de meg sem érti a ,kaldkat”, melyr6l oly me-
leg sorokban ir Nyiré Joézsef (Csaladi Kor 1987, okt. szam), mint
Osrégi, idestova ezeresztendds székely-magyar szokasrdl. »Ha a
faluban valaki nagy bajba keriil, szerencsétlenség éri, mondjuk
leég a haza, az egész falu lakossdga 6sszefog, egy napot bajba
jutott embertarsuk segitségére fordit és dijtalanul elvégezi mun:
kajat, felszantja foldjét, hazahordJa szénajat, fajat, felep1t1 ha-
zat. Mindezért koszonet, jé6 sz6 s ha van mibél, aldomaQ jar, de
azt rossz néven veszi minden ember, ha meg nenr szdlitjak ,,kala.—
k4azni“, Ennek az egyméison-segitésnek nagyobb kételezd eleJe
van, mint akarmilyen torvénynek.c

A fovarOS1 embernek sokkal tébb lehetésége van vagyon-
gyijtésre, mint a vidékinek, mert javai halmozhaték, mig a vi-
déki, falusi embernek évrél-évre kell végezui termel$ munkajat
a természetnek rendje szerint. Masrészt a févarosi emberek kozt
vannak a legnagyobb vagyonbéli eltolédisok. A nagy gazdagsag
" mellett a kialté nyomor. Tehat éppen a févarosban van tébb
lehetbség a szocidlis segitésre, amit éppen a nagy vagyon is lehe-
t6vé, s6t kotelez6vé tesz. A falusi ember is megteszi ebben a te-
kintetben kotelességét, de csak egyuttes moédon tud szegényebb
embertarsan segiteni. XKi nem 1smerne ,,a falu szegénye“ fo-
galmat?

A vidéki, elsdsorban falusi embernek életiiteme lassii me-
netti, vontatott: tiirelemmel meg "kell varnia, amig megérik
buzaja. De ha elérkezik az aratas ideje, éjjel-nappal dolgoznia

*2
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kell, a télnek hosszii s munkat nem adé napjaiban pedig ki-
piheni nyari faradalmait. Fzzel szemben a f6varosi embernek
élete lazas rohanias, allandé munka, mert itt az id6 valoban pénz
éppen a foglalkozaisi agak miatt. Egyre tobbet és jobbat kell ad-
nia, hogy le ne maradjon a versenyben. Nem lehet ezek utan
meglepd, hogy a vidéki tanulénak gondolkodasbeli iiteme is las-
sibb, de elmélyeddbb, az elmélkedésre és boncolgatisra hajlamo-
sabb, mint a tirelmetlen f6varosi tanulé. A vidéki tanulé a dol-
goknak mélyére akar juini s ebben nem akadalyozza a févarosi
életnek szines vilaga, sem rohanasa, sem zaja. A févarosi tanulé
ellenben gyors felfogasa, de csak a szinen marad s éppen ezért
jellemzéje a feliiletesség. Ismereteinek kore bévebb, amit leg-
tobbszor nem a maga munkajanak koszonhet, hanem szerencsés
életkoriilményeinek, de ezek csak a felszinen mozognak. A vidéki
tanulé tobb id6t tolthet konywei kozt, mert nem kell neki napon-
kint érakat villamoson, vasaton tolteni a ftavolsdgok hianya
miatt. Nem a véletlen miive, hogy milivészeket a’' févaros nyujt
nagyobb szamban a kultiradnak, a vidék pedig tuddsokat, el-
mélyedd koltéket és irékat, elmélkedbket kiild a févarosba.

Ezen életkoriilménybél, kérnyezeti viszonyokbdl kévetkezik,
hogy a févarosi iskolak iitemének gyorsabbnak kell lennie; mas
szoval, a foévarosi iskolakban megokoltnak latom az 1. n. rovid
6rakat, a vidéken azonban ezekre egyaltalaban nincsen sziikség.!

A rovid éraknak rendszeresitését anyagi szempontok, s6t
nem egy-esetben csaladvédelmi szempontok is javalljak; pedagé-
gial lelkiismeretiinket pedig az emlitett azon koriilmény nyug-
tathatja meg, hogy a févarosi tanulé gyorsabb felfogast. Persze
a rovid 6ra eredményes kiaknazasa megkivanja a jo felkésziilt-
séget.

A févarosban nagy mértékben vannak felhalmozva a kulta-
ranak javai s ezeket a f0varosi tanuld kozvetleniil élvezheti,
megismerheti. A pompas, miivészi épiiletek, szobrok, kozintéz-
mények, mizeumok, gyiijtemények, miivészi és irodalmi eléada-
sok, zenei élet stb. a f6varosi tanulénak o©lébe hull. A vidéki
tanulé mindezektdl vagy meg van fosztva, vagy pedig igen rit-
kan jut el élvezetiikhdz. Mily nehéz példiul a vidéki tanuléval
elképzeltetni a Lanchidat, holott a f6varosi tanulé elétt csak
hivatkoznunk kell rad. A parlament épiilete, a kiralyi var, szob-
rok stb. esak képekben ismeretesek a vidéki tanulé el6tt. Nem
természetes-e ezek utdn, hogy mas célt kell kittizni a févarosi
és mast a vidéki tanuldk kirandulasai elé s masképen is kell
azokat el6késziteni. Fodrajzi kirandulast mas szemmel tekint a
févarosi, mas szemmel a vidéki tanuld, aki elétt nem ismeret-
len az ér, a patak, a csermely stb. fogalma.

, A mindennapi testnevelést a f§varosi tanuléra nézve nem-
csak indokoltta, hanem szinte életsziikségletté teszi a mozgas-

1 A vidéki iskoldk kéziil tobben kivanjik a rovid oérakat, mert sok
lévén a vasiiton bejaré tanuld, a vonatkdzlekedést a rovid orakkal a tanulék

javara lehet kamatoztatni. A vidéki varosokban a tavolsiagok korlatolt volta
miatt sokkal iidvésebb a délutani tanitas.
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nak korlatozott volta. A vidéki tanulé mar friss, portél, fiisttol
és benzingaztél mentes levegbén jar iskolaba. Nem kell neki
agyonzsifolt villamosoknak elhasznalt, sokszor fert6zott levegs-
jével tiidejét czer veszélynek kitenni. Sziikséges tehat, hogy
amit a nem egészséges életkoriilmények elvonnak a févarosi
tanulotdl, mas formaban igyekezziink szamara biztositani.

Falun, kis varoson mindenki ismeri egymast, de ismerik
visszamendleg az elédoket, Gs6ket is. Hgy-egy . falusi vagy vi-
déki kivalésag emléke sokaig é1 a lakossig emlékezetében.
Ennek folyoméanyaként sokkal erdscbb és mélyrehatobb a vidéki
varosok tanuldi kozt a hagyomanyok tisztelete, aminek hianya
abban mutatkozik meg a févarosi tanulé életében, hogy nem
tud lelkesedni. Alig van neki unalmasabb idétoltés, mint egy
hazafias iinnepnek végigszenvedése. Ezért pang az 6nképzd-
koroknek élete s pangani fog mindaddig, amig nem fog alkal-
mazkodni a tanulé igényeihez. A févarosi tanulé ma ujsagot
szerkeszt, repiilégépmodelleket tervez s versenyre kél alkotasai-
val. Bz a vidéki _tanulé elétt ma még szinte ismeretlen, de haza-
fias iinnepen még tud lelkesedni. Szomoru tiinet a févarosi is-
kolak életében, hogy niovendékeikre a torténelem tanuldsa nem
hat olyan varazslé erdével, mint a vidéki tanuldkra. Ez szokott
legkedvesebb targyuk lenni. ’

Még bbségesen lehetne folytatni azon kiilonbségeknek fel-
sorolasat, amelyek elvalasztjak egymast6l a vidéki és a fé6varosi
tanuléknak életét s amelyeket a kiils6 életkoriilmények terem-
tenek meg. Szélnunk lehetne még arrél is, hogy a tanitasi
anyagnak kivalasztasaban is figyelembe kellene venni e kiilénb-
ségeket, p. o. a foldrajzban, a természetrajzban, még a magyar
irodalomban is (. Toldi magyarazatadban). Szdélni lehetne a
-gzemléltetés kivanalmairél, -a szertaraknak rendeltetésérdl- és
felszerelésérél, az olvasmanyoknak kivalogatasardl, a nagy sziin-
id6 rendezésér6l stb. De legyen elég ennyi.

Meg kellene felelnem arra a Kérdésre is, vajjon nem a ta-
nulék érdekét szolgilni-e az a torekvés, hogy a felsorolt és
érintett, a koriilmények sziilte kiillonbségeket igyekezziink ki-
kiiszob6lni vagy a. legkisebbre csokkenteni. Az egységesités és
kiegyenlités tagadhatatlanul mindkét fél javat szolgalna, mind-
két fél javara tobbletet s ennek kovetkeztében tartalmasodast
jelentene, de hitem szerint meddé munka, karba veszett farad-
sag volna. Mintha itt is allna a kolt6 mondasa: Szivet cseréljen
az, aki hazat cserél!

Egyre nagyobb teret kezd héditani iskolaink életében az
az iranyzat, amely moddszeres és tanitasi eljaridsunkat a tanulé-
nak adottsagaihoz igyekezik igazitani. Ne maradjon ki ebbdl a
munkabél az a megallapitas sem a maga kovetkezményeivel,
hogy elég mélyrehaté kiilonbségek vannak a févarosi és vidéki
tanulé kozt. Pedagégiai. multamban sok alkalommal hangoztat-
tam e kivanalmat, sok esetben mutattam ra, mikor az emlitett
tételnek kirivé bizonysadgaira volt lehetdség ramutatnom. Hitem,
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hogy az iskolak életének tobb rugalmassagot és mozgasi sza-
badsagot Kell biztositani s nem szabad a pedagoégiai talalékony-
sagot hatalmi széval elfojtani. Talan elérkezik az az id6, mikor
elbadasomnak targya be foz vonulni az iskolak életére vonat-
"koz6 rendeletek ko6zé. Annyi bizonyos, hogy csak a tanuldék ja-
vat fogja szolgalm .S mi mast -akar a nevel6-tanar?

Kemexes ILLES.

A FIATALKOR ELETFELFOGASA
ES AZ ELETFELFOGAS NEVELESE

I

Az életfelfogas a vildgnézet mivoltahoz tartozik. Minden
vildgnézetnck van egy targyl-intellektudlis és egy érziiteti-
emocionalis oldala. ‘Az intellektualis oldal a vilagkép, a vilag
megismerése, az emocionalis oldal az életfelfogas, a vilag érté-
kelése.

A vilagkép és altalaban a vildgnézetek intellektualis ele-
mei tanithaték, koézolhetdk, tovabbadhaték. Tanitasuk az alta-
lanos dldaktlka, torvényei ala esik, tehat nem kiilon problema
A vilagnézet erzuletl oldalat, az. eletfelfogast azonban mar nem
lehet egyszerii oktatassal, intellektualis tton atszarmaztatm,
mert nem az értelem és ész, hanem az érzelem és akarat terii-
letére tartozik. Tehat az igazi mnevelési probléma az életfelfogas
meggyokereztetésének feladata. Az életfelfogas nevelésének
+ probléméija szorosan a nevelés egyik alapproblémajabél kovet-
kezik, a nevelés végeéljanak kérdésébsl. A nevelés ngyanis csak
az értékek és eszmények teriilletén keresheti végcéljat, tehat
minden nevelés valamely vilagnézet alapjan all és valamely
vilagnézetet akar meggyodkereztetni, mégpedig els6sorban nem
vilagképet, hanem életfelfogist. Az életfelfogas meggy5z6dé-
seink Osszesége, a meggyozidés pedig allisfoglalas: nem meg-
Asmerés, hanem szeretetiink, bizalmunk, hitiink vagy ellenkezd-
leg gyuldletiink, tagadasunk és elutasitésunk azzal a _vilaggal
szemben, amit megismertiink.

A vilagnézet szerkezete tehat 1ntellektnah< és emocionalis
elemeknek: vilagképnek és életfelfogasnak kettGsségét mutatja.
Masfeldl viszont a vilagnézetet az egység jeliemzi. A vilégnézet
valami egyetemes egész. Egyetemes mert a vilagrél, az egész
vilagrél tartalmaz képet, és egész, mert minden megismerésében
van.valami ,vilagszeriiség®, vagyis a vilagnézeti ismeretek nem
szakismeretek, resz1smeretek hanem a ,vilag*-ra mint ilyenre
‘vonatkoznak. De egyetemes egész a vilagnézet mint eletfelfogas
is: egységes hangulat az élet egészérél, egyes erzplmemk és él-
ményeink - sszesitése élethangulatta, .

Kant érdeme, hogy az.osszefoglalé képességet és osztont
‘mint lelki életiink legbensébb sajatossagat felismerte és hang-



