
V A L L Á S O K SZOCIOLÓGIÁJA. 
• Friedlaender német történettudós a Róma erkölcs-

történetéről szóló művében irja egy helyütt: 

• „Bármily számos ok is működött közre az evan-

gélium elterjedésében, mégis nyilvánvaló, hogy a 

második század közepe vagy vége előtt a magasabb 

körökben csak szórványosan akadtak hivei. Nem-

csak a bölcseleti felfogás és a többistenhittcl benső 

összefüggésben álló általános műveltség gyakorolták 

a legerősebb ellentállást, hanem a keresztény hit 

épen itt vezetett a legveszedelmesebb összeütközé-

sekre a fönálló renddel és elvégre a tisztelet, hata-

lom és vagyon birtokosainak körében eshetett leg-

inkább nehezükre az embereknek a földi javakról 

való lemondás. A szegények és alacsonyrendüek — 

mondja Lactantius — inkább hisznek, mint a gaz-

dagok ; kétségtelen, hogy ez utóbbiak határozott 

ellenszenvvel fogadták a kereszténység szocialista 

elveit," 

• Ezekben a sorokban Friedlaender kétségkívül azt 

akarta kimutatni, hogy az őskeresztény vallásnak 

erkölcstani része jórészt az akkori vagyontalan osz-

tálynak ideológiája volt, az akkor szervezetlen, de 

nyomorúságoktól korbácsolt proletariátus s primitív 

keresztény vallás erkölcstanában állította fel az ő 

posztulátumait a jövő társadalmával szemben. Ezt a 

gondolatot bővítette és mélyítette most ki Kautsky 

Károly, a német tudományos szocializmusnak ez a 

vezető egyénisége „A kereszténység eredete" ciinii 

nemrég megjelent munkájában, amelyet ő szerényen 

„történelmi vizsgálat"-nak nevez Ahol Friedlaender 

csak meglátott, ott Kautsky már oki és okozati össze-

függéseket is keresett és talált. O már az egész ke-

resztény vallásfejlődést tette kutatása tárgyává és 

az evangélistákon végigmenve a történelmi materia-

lizmus fényszóróival világított be azokba a gazda-

sági és társadalmi okokba, amelyeknek tulajdonít-

ható, hogy az egyes evangéliumok olyanok lettek, 

amilyenek. Kimutatja, hogy .a proletáros őskeresz-

ténységnek alkotása az oroszlános Márk evangéliuma, 

mig Máté evangéliuma, amelyet Kautsky „revizio-

nista evangélium"-nak nevez, már olyan korban író-

dott, illetően átdolgozódott, amikor a keresztény község 

tagjai közt már gazdagok és jómódúak, hogy mo-

dern terminológiával éljünk, kapitalisták és burzsoák 

is voltak. Ezért hagyta ki Máté az ő evangéliumá-

ból a koldus Lázár meséjét és ezért van — eltérően 

a Márk evangéliumától — a Máté-féle evangélium 

hegyi beszédében ez a passzus: 

a „Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek-

nek' országa . . . Boldogok, akik éheznek és szomjú-

hoznak az igazság után, mert ők kielégíttetnek!" 

• Máténál tehát már csak lélekben kell szegénynek 

lenni és azért, hogy valaki a mennyeknek országába 

juthasson, a valóságos kézzelfogható vagyont nem 

kell eldobni. Épen így nem kell fizikai éhséget és 

szomjúságot érezni csak éhezni és szomjúhozni az 

— igazság után. Mind olyan változtatások, amelyek 

nemcsak a gazdagoknak a községbe való belépteté-

sét tették lehetővé, hanem azt is, hogy a keresztény 

katolicizmus később államföntartó vallás lehessen, 

ami tennészelesen nem változtat azon a történelmi 

megállapításon, hogy a legelső naiv és primitív ke-

reszténység a szegények és elnyomottak politikai és 

gazdasági vágyainak valláserkölcsi formában való 

foglalatja volt. 

• Aki már most a vallásoknak a társadalmakkal és 

a társadalmak gazdasági viszonyaival való kauzális 

összefüggését kutatja, beérheti-e ezzel az egyetlen 

ténymegállapítással, hogy az őskeresztény vallás és 

ennek a vallásnak keletkezési idejében élt társadalom 

közt szocialista kapcsolatok vannak? Nem. Mert ha 

a történelemben egy olyan intézmény, mint a kato-

licizmus kialakulásánál nincsenek is véletlenszerű-

ségek-, azért lehetnek kivételek. Hogy tehát tudomá-

nyos biztonsággal felállíthassuk a tételt : a vallások 

erkölcstana mindig megfelelt az alapítók gazdasági, 

társadalmi és politikai vágyainak, törekvéseinek, 

tovább kell kutatnunk a vallások fejlődéstörténetében. 

Vegyük mindjárt egy nagy szekta történetét, a wal-

densiekét. Nem szocialista tudós, hanem egy római 

katolikus — igaz, hogy modernista katolikus — pap 

Ehrhard Albert mondja az ő minap megjelent mű-

vében, (A középkor és egyházi fejlődés) hogy a wal-

densiek és albigensielc elnevezés alatt ösmert eret-

nekek, Waldenius Péter kereskedő hivei a tizenkettedik 

és tizenharmadik század fordulóján újva lláserkölcsi 

dogmáikkal nemcsak az egyház belső életét, de még 

inkább az akkori nyugateurópai feudális világ gazda-

sági és társadalmi berendezkedését fenyegették fel-

fordulással. Az első waldensiek a „lyoni szegények" 

az apostoli szegénység hirdetésével valósággal a 

magánvagyonnak üzentek harcot. És a waldensiek 
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és albigensiek elleni irtó harcban nemcsak az egy-

ház, hanem a császár vezetésével az állam, a társa-

dalom is résztvett. A waldensiek voltak azok, akik 

miatt a III. Ince pápa uralkodása alatt egybegyűlt, 

negyedik lateráni koncilium &/. inkvizíció szabály-

rendelét létesítette és ezen a konciliumon amint 

ugyancsak Khrhard megjegyzi, nemcsak a pápa és 

az egyházfejedelmek vettek részt, hanem a császár-

nak és a világi fejedelmeknek küldöttei is. Az egész 

társadalom védekezett az eretnekek ellen, nemcsak 

a vallás, világos tehát, hogy az eretnekek tanai nem-

csak a vallási dogmákat, hanem az egész társadal-

mat támadták meg. Es ha azt kérdezzük, hogy ez 

evidensen szociális forrongást mégis miért a vallás 

eszközeivel keresztes háborúval és inkvizícióval nyom-

ták el, a feleletet csakis az adhatja meg, hogy maga 

a kiirtásra itélt szociális forradalom is valláserkölcsi 

alakban, egyházi tévtanok formájában jelentkezett. 

Ma a megtámadott társadalom nem a pápához, de 

biráihoz, ügyészeihez és rendőreihez folyamodik, igaz, 

hogy a mai waldensiek, a szervezett proletárok mái-

szintén nem szakadár egyházközségeket alakítanak, 

hanem politikai és gazdasági szervezeteket és egyéb 

a burzsoá állammal konkurráló intézményeket. Való 

ellenben az, hogy abban az időben szociális mozga-

lom és vallás vagy szektaalapítás egyet jelentett. 

• így volt ez még jóval későbben is. Az anabaptis-

tákról, a németalföldi ujjákeresztelőkről tudvalevő, 

hogy amikor az őskereszténység visszaállítását köve-

telték, egyúttal kimondták a vagyon s a nőközössé-

get is, egészen úgy, mint a későbbi politikai kommu-

nisták. És nemcsak ezek a szekták, de később bevett, 

uralomra jutott, sőt az államvallás trónusára jutott 

felekezetek is keletkezésük korában a szociális elé-

gedetlenségbe eresztették gyökerüket. így modern 

emberek előtt ma már nem lehet kétséges, hogy a 

német parasztháborúk és a lutheri refoimációs moz-

galom közt szoros az összefüggés és hogy Luther 

Mártonnak, aki Leó pápa bulláját Wittenberg kapui 

előtt elégette, oly sikere és annyi híve volt, annak 

oka bizonyára nem az volt, hogy minden német 

lutheránus polgár és paraszt a római egyház tanait 

filozófiai alapon vetette el, hanem az, hogy a pápa 

küldöttei zsarolták a szegény népet. A szegénység 

forradalma volt még korábban a cseh hussziták 

szektaalapítása is. Ok is a társadalom és a gazdagok 

ellen mentek és hogy egy új őskereszlénységet prédi-

káltak', annak oka csak az volt, hogy öntudatlanul 

is vallásfilozófiai alapját és mentségét kei-esték ós 

találták az ő gazdasági forradalmuknak. Egyébként 

azonban a husszita lázadás karaktere teljesen szo-

ciális volt, aminek fényes bizonyítéka, hogy azon a 

konstanci zsinaton, amelyen a hussziták elleni har-

cot kimondták, nemcsak a pápa vett részt, de ennek 

határozataiba befolyt és azokat végrehajtotta Zsig-

mond német császár és magyar király is. Hogy pedig 

Zsigmond mennyire nem volt buzgó katolikus és 

hogy őt az egyháziakon kivül mennyire más elvek 

is vezérelték, jól tudja mindenki, aki ösmeri a magyar 

történelmet és tudja, hogy Zsigmond, a zsinati férfiú, 

milyen pénzügyleteket kötött a magyarországi zsi-

dókkal és izmaelitákkal. 

• Ha kimondjuk azt, hogy a vallások alapítása és 

a társadalmi és ökonomiai helyzet közt mindig vas-

kapcsok tartották fenn az összeköttetést, ezzel nem 

mondjuk ki egyszersmind azt. hogy minden vallás 

prolelár eredetű. Sőt. Nemcsak a prcletáriatusnak 

vannak gazdasági törekvései és szükségei, hanem a 

burzsoáziának is és van olyan felekezet, amelyiknél 

meg lehet állapítani, hogy az tulajdonképen a pol-

gárság és a tőke ideológiájának velláserkölcsi fog-

lalatja. Ez a felekezet a kálvinistáké, akikről Engels 

Frigyes az ő „A történelmi materializmusról" cimü 

dolgozatában írja a következő - a Zoványi-ügy ide-

jében kétszeresen aktuális sorokat: 

• A kálvinizmus (alapítója Jean Calvin vagy Caulvin, 

egy igen jellemerős és tehetséges francia, aki 1509-

től 1564-i g élt és rövid megszakítással 1536 tol ha-

láláig Genfben működött; az összes úgynevezett refor-

mációs-egyházak közül az. amelyik leginkább felelt 

m«g a megerősödött városi polgárság és a polgárok 

földbirtok tendenciáinak és szükségleteinek. Az egy-

ház Calvinnál iz államnak mellé van rendelve, de 

az egyházban erősen van képviselve a laikus eleni 

és a szigorú egyházi fegyelmet az az osztály gya-

korolja. amelyik ezt a laikus képviseletet állítja. Ez 

azonban a dolog állása és Calvin intenciói szerint a 

városi és faluí i birtokosok tág tömege volt. Hazájában, 

Genfben a kálvinista alkotmányt a városi arisztok-

ráciának republikánus —Piemont-ellenes — szárnya 

vitte keresztül, a legszélsőbb elhatározással minden 

ellen, ami jobbról és balról ellenük irányult, mig 

Németországban és Angliában a fejedelmi abszolu-

tizmus a Róma ellenes (lutheri) irányzatot kerítette 

hatalmába és sajátította ki annak gyümölcseit. Ahol 

azok az osztályok elég erősek voltak, hogy ennek 

a processzusnak ellenlálljanak, úgy tekintettek nem-

sokára Genfre, mint a vallás igazi helyreállításának 

minta-államára. így a kálvinizmus gyorsan megho-

nosodik a Németalföldön, ahol a spanyol uralom 

elleni ellentállás a polgári arisztokráciát egybekötötte 

a nagy nemesi családokkal, igy terjedt el hasonló 

feltételek (a katolikus reakció elleni ellentállás) mel-

lett ott is, ahol a polgárság kevésbé fejlett, Cseh-

és Magyarország protestáns iparosai és birtokosai 

és így nyerte meg az a protestánsok szivét is. Calvin 

politikai hitvallása kizárta a fejedelmi abszolutizmust 

és a plebejus demokráciát, de a szélsőségek közt 

helyet engedett a kompromisszumnak, amiért is a 

kálvinizmusnak még sok különböző árnyalata képző-

dött, amelyek mig ellenzéken voltak, békésen egy 

zászló alatt harcolhattak. Calvin dogmája az akkori 

polgárok legbátrabbjaihoz volt szabva. A predeszti-

náció tana vallásos kifejezése volt annak a ténynek, 
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hogy a kereskedelmi világban a konkurrencia sikere 

vagy a csőd nem az egyes ember tevékenységétől, 

hanem tőle különálló körülményektől függ. Nem az 

ember akaratától és tevékenységétől, hanem az irga-

lomtól függ, — mondja Calvin — valóban pedig 

felsőbb, de ösmeretlen gazdasági hatalmakat kell az 

irgalom alatt érteni. És ez különösen igaz volt a 

gazdasági felforgatásnak egy olyan korában, amikor 

Amerika és India megnyíltak a világ számára, amikor 

régi kereskedelmi utak és kereskedelmi központok 

ujak által félreszoríttattak és amikor a legtiszteltebb 

gazdasági hitcikkelyek — az arany és ezüst értéke 

— meginogtak és megreccsentek. Calvin egyházi 

alkotmánya hozzá még demokratikus és republikáns 

volt: ahol pedig isten birodalmát republikanizálták, 

maradhattak ott e világ birodalmai továbbra kirá-

lyoknak, püspököknek és feudális uraknak aláren-

delve? Ha a német lutheránizmus alkalmas eszköz 

lett német duodec-fejedelmek kezében, úgy a kálvi-

nizmus Hollandiaban egy köztársaságot, Angliában és 

különösen Skóciában pedig erős köztársasági pártokat 

alapított. A kálvinizmusban az angol polgárság má-

sodik nagy fölkelése harcos teóriáját készen találta, 

n Sajnos, egy újságcikk keretében nem meríthetjük 

ki teljesen e végtelenül érdekes és bő témát, a vallá-

sok és a társadalmak gazdasági összefüggésének 

okait. Aki azonban érdeklődik e tárgy iránt, annak 

nem ajánlhatjuk eléggé, hogy olvassa el Bernstein 

Eduárdnak a német revizionista szocializmus vezéré-

nek a nagy angol forradalomról irt munkáját. (Ed. 

Bernstein Sozialismus und Demokratie in der grossen 

englischen Revolution, Stuttgart 1908.) Bernstein 

könyve ugyan nem íródott azzal a célzattal, amelyik-

kel ez a cikk íródik. Amikor azonban Bernstein — 

megtéve azt, amit az angolok elmulasztottak — igazi 

gazdasági jelentőségébe állítja be a nagy angol for-

radalmat, akkor könyvében szobrászi plaszticitással 

domborítja ki előttünk egyszersmind a forradalom 

gazdasági és erkölcsi részeinek kapcsolatát. Az akkori 

forrongó, száz részre szakadt Anglia tele van új 

szektákkal. Majd minden forradalmár egyúttal vallás-

alapító is és az egyes osztályok a tory arisztokrácia, 

a wight arisztokrácia, a Cromwell-párti polgárság és 

a proletariátus, amelyik John Lilburne-nak, a levelle-

rek vezérének táborában találkozik, mind más és más 

valláserkölcsi tézisekben igazolja a világ és maga, a 

többi és a saját osztálya előtt az ő osztályérdekeit. 

Egyike e szektáknak ma is él. Ezek a quaekerek, 

akikről Bernstein kimutatja, hogy szektájuk nem 

volt egyéb, mint utolsó vallási mentsvára a szegé-

nyeknek akkor, amikor a Stuart-restauráció már 

diadalmaskodott és a vagyontalanok ujabb forradalmi 

fölkelésben már nem bízhattak. Ekkor váltak ők 

quaekerekké és mig egyrészt az elvesztett ütközetért 

új vallással vigasztalták magukat, másrészt egyház-

községük keretében igyekeztek az ő gazdasági ábránd-

jaikat megvalósítani. 

ö Bernstein könyve ezenfelül még egy érdekeo tanul-

sággal is szolgálhat a gondolkodva olvasó számára. 

Amikor felemlíti a forradalom publicisztai irodalmát, 

látjuk, hogy a forradalom írói Lilburne, Gerard, 

Whistanley, Plockboy és a többiek mind az ő meg-

számlálhatatlanul sok röpirataikban és pamfketeilc-

ben, araikor politikai és gazdasági igazságokat akar-

n ik bizonyítani, azt mind az ó és új testamentumból 

vett idézettekkel teszik. Miért volt ez így? Miért 

plediroztak ez okos, találékony, mindenekfelett pedig 

forradalmi dispozicióju emberek folyvást a próféták-

kal és az evangélistákkal! Azért — lehet erre felelni 

— mert műveltségük és kulturájuk, amelyik az egész 

eddigi kor műveltsége és kulturája volt. nem terjedt 

tovább a valláson. Irodalom, festészet, filozófia, építő-

művészet, szobrászat, mind a vallás keretében moz-

gott akkor, természetes tehát, hogy a vallásból me-

ntetett a forradalom ideológiája is. A régi vallásból 

ha lehetett, ha nem lehetett, akkor annak egyik az ő 

céljaira megfelelő részéből és ha ez sem volt elegendő, 

csináltak maguknak új vallást. Szociális nyomorú-

ságok vezettek egyes vallások megalapításához és a 

későbbi szociális forradalmak ezekből a vallásokból 

táplálkoztak. 

• A kultura változásával elvesztették természetesen 

a vallások is az ő forradalmi és szociális jelentősé-

güket. A tudományos kultura idejében a szociális 

mozgalmak a pozitív, exakt és szintétikus tudomá-

nyokból merítenek. A meglevőből, ha az elég, mint 

a francia forradal »inban, ha pedig nem elég, úgy 

ökonomiai viszonyok és a kutatás együtt teremtenek 

új és egymással összefüggő tudományt és gazdaság 

politikai irányzatot, legutóbb marxizmus, darwiniz-

mus, lamarckizrnus és szocializmus izmosodtak így 

együtt. Utoljára talán napjainkban játszódott le a 

szociális vágyak valláserkölcsi formájában való önté-

sének processzusa. Oroszországban volt ez, ahol még 

tíz év előttig irtó termékenységgel alakultak az új 

szekták. Ezeket pedig üldözte az orosz cári kormány. 

Bizonyára nemcsak az ortodox egyház iránti tiszte-

letből, de azért, mert ezeknek a szektáknak tagjai 

sohsem a gazdag nemesség vagy a vagyonos hiva-

talnoki kar, hanem a szegények és elégedetlenek 

közül kerültek ki. Több sejtéssel, mint tudással, a 

cári kormányok rájöttek, hogy azok a szekta-alapí-

tások forró tűzhelyei a szociális elégedetlenségeknek. 

Ma már nincsenek Oroszországban szekták. Nem 

mintha a kormányüldözés ölte volna meg őket, de 

kipusztította őket a hatalmas forradalmi és szocialisz-

tikus propaganda s az ezt kisérte felvilágosodottság. 

Ma már nem szektákba oszlik az orosz nép, de szo-

cialista frakciókba, a bolsevnik és a mensevnik frak-

ciókba. A vallás ma ott is elvesztette befolyását a 

szociális alakulásokra, aminthogy elvesztette az egész 

Európában, még Törökországban is, ahol az ifjú-

törökök, a régi koránnal szemben nem egy új koránt 

és egyáltalában semmiféle koránt, hanem magát a 
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tudományos baladást szögezik szembe. A vallás ma 

már nem táplálhat új szociális mozgalmakat, mert 

maguk a szociális vii'zonyok sem hoznak létre új 

vallásokat vagy szektákat és a mai gazdasági 

viszonyoknak ideológiai felülépítménye többé nem — 

mint volt régen — a vallás, hanem a különféle gaz-

daságpolitikai pártprogrammok. A régi fejlődésnek 

ez volt a képlete: szociális nyomorból fakad az új 

vallás és később a vallásnak őseredeti forradalmi 

tartalma táplál egy ujabb forradalmat. Ma: a gazda-

sági viszonyok új tudományt produkálnak, és az új 

tudomány dagasztja az új szociális mozgalmakat, 

amelyeknek pedig csakúgy, mint a régi vallásos 

forradalmaknak különösen egy a megindítója: a nyo-

morúság és a szünetnélküli törekvés, amely e nyo-

morúságot el akarja tüntetni. 
LAKATOS LÁSZLÓ 

K ő s z e g h i Kandi Dczsö rajza 

Dinka 

— Dinka olyan mint egy szép fehér angyal. 

A szeme csil lag. 

A haja barna 

Tralála, lala ! 

— Dinka olyan mint egy koronás tündér. 

Álmodik s kacag. 

Dalos az ajka 

Tralála, l a l a ! 

— Dinka olyan mint egy s*ép, é lő mese. 

Szent mámorral él. 

Piros a karja 

Tralála, l a l a ! 

olyan ... 

— Dinka jó, ábrándozó , nótás leány. 

Hamis két szeme 

Nyiló rózsáira ontja sugarát, 

Ugyan még mer re? 

— Nem a szívembe. 

Imámba foglalom az elérhetlent 

— Jaj , egyszer felkacag, 

Sorra öli szivemben a reményi, hitet 

S az édes vágyakat. 

— Nem I — Dinka olyan, mint egy fehér angyal. 

A szíve nemes, 

A szeme csillag, 

A haja barna, 

Tralála, lala I 

Veres Károly. 
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