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finom szöveteit, mint a politikai agilitásból folyó látszatered-
ményeket... 

Mindezek után keressük meg rövid összefoglalásban az iskola 
lényegét Ezt abban láttuk, hogy egy vagy több közösség az isko-
lának „missziós megbízást" adott. Ilyformán maguk a nevelők is 
missziós munkát végeznek, önállóan, nem mint gépiesen fungáló 
üzemi alkalmazottak, sem pedig mint alárendelt „végrehajtó szer-
vek", hanem mint már magukban is önálló személyiségek, akik 
spontán ható missziós érzésektől fűtöttek, mely érzés közösségből 
ered ugyan, de kultúra iránti tiszteletben csúcsosodik ki, s ennek 
továbbszármaztatási törekvésében találja életelemét. 

Mind e felsorolt lényeges vonásokból látjuk: minél inkább 
általános nevelési „célnak hódol az iskola, minél inkább ideáltipi-
kusan „iskoláról" van szó, annál kevésbbé hasonló az iskola egy 
jól szervezett üzemhez, és viszont annál inkább hasonló egy ter-
mészetes közösséghez.13 A társadalom, ha helyes érzékére hallgat, 
úgy természetes közösségeket mintázva teremt iskolát, ebben neve-
lési atmoszférát, ápolja a „személyes" hatóerőket a nevelőkben, 
akik szoros lelki kapcsolatokat, családias szolidaritást tudnak 
teremteni maguk körül. így teremti meg azt a közeget, ahol az 
ősi kultúra legfrissebb és legüdébb hajtásait fakasztják a növen-
dékekből. 

DÉKÁNY ISTVÁN. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

"A tanítás nem nevelés.* 
Az iskolák és főiskolák (college-ek) bürokratikus szabá-

lyozására és irányítására törekvő állandó irányzat, amely 
az Egyesült Államokban immár egy egész emberöltő óta folya-. 
matban van, komolyan ártott és árt a nevelés ügyének. Ame-
rika népe évről-évre sokszáz millió dollárt költ iskolák építé-
sére és fenntartására, de ennek a gondozásukra bízott mil-
liók értelmében és jellemében megnyilatkozó befolyása igen 
távol esik attól, aminek lennie kellene. 

A nevelés egészen célt téveszt, ha arra törekszik, hogy a 
különböző típusú tanulókat és változatos egyéni személyisége-
ket egyenként és együttesen közös értelmi nevezőre, hozza. 
Az a gyakorlat és eljárás, amely a még gyermekkorban levő 
tanulónak megengedi, hogy saját tanulmányainak tárgyait irá-

" E közösségszerűséget másutt kell még elemeznünk, „iskolai miliő-
tanról" szólván. 

* Ezt a cikket Instruction is not Education címmel a newyorki Columbia-
Egyetem hírneves elnöke eredetileg az egyetemnek 1936. évi Jelentésében 
közölte. Fordítását időszerűnek tartottuk, mert gondolatbőségével és meggyőző 
okfejtésével egyrészt élesen rávilágít az amerikai oktatásügynek egyik súlyo-
san sebezhető oldalára, másrészt illetékes helyről jövő megszívlelendő intelmül 
szolgálhat a régi és az új iskola híveinek egyaránt. (kf.) 
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nyitás és felügyelet nélkül maga válassza meg, avagy hogy 
azokat és csakis azokat művelje, amelyek ízlésének vagy kép-
zeletének megfelelnek, teljes tagadása az egész nevelési folya-
matnak. Ezt a nevelés házinyúl-elméletének (rabbit-theory) 
nevezhetnék, mert a kiskorúakat arra bátorítja, hogy egy 
bekerített mező körül szaladgálva, itt-ott megrágják azt a gyö-
keret, virágot vagy gazt, amely pillanatnyilag leköti figyel-
müket vagy csiklandozza étvágyukat. S erre az önkifejtés 
(self-expression).^ nevetséges elnevezést foglalják le. Azok, akik 
az iskolai munkának ezt a faját haladónak minősítik, önmagu-
kat leplezik le, mint olyanokat, akik a tapasztalatlanság ten-
gerén térkép vagy iránytű, sőt kormánykerék nélkül akarnak 
úszva tovahaladni. 

Az igazi oktatás és fegyelmezettség kedvezményétől ily 
módon megfosztott ifjúság, amikor a világba lép, nélkülözi 
annak nagy értelmi és erkölcsi örökségét: megvonták tőle 
ennek őt megillető osztályrészét. Nem csoda tehát, ba az ifjú: 
ság ezt az időt gyakran úgy véli legjobban felhasználni, bog)' 
válogatás nélkül megkísérli az osztozkodást néhány társának 
anyagi jólétében. 

Mindezzel együttjárt az az irányzat, amely a növendék 
iskolai előmenetelének megítélésében alaki vizsgálatok útján 
nyert technikai teljesítményekre, szorítkozott. Ennek során egy 
széleskörű rendszer alakult ki, a nevelési folyamatnak pontok-
ban (értsd: teljesítményekben) és órákban való kifejezésére és 
a nevelésbeli haladás mérésére olyan időszakos munkatesztek 
puszta eredménye alapján, amelyeket az említett pontokra és 
órákra előírtak. Alig képzelhetni a tanító igazi hivatásáról való 
teljesebb lemondást, mint amelyet a jelzett gyakorlat meg-
valósít. Az eredmények nyilvánvalókká lesznek azokban az isko-
lázatlan, fegyelmezetlen, sőt tájékozatlan elmékben, aminőkkel 
a mai iskolásgyermekek és a főiskolai fokozatokkal rendelke-
zők (school graduates) körében nagy számmal találkozunk. . 

Az ilyen eredmény.sorozatok hatását az amerikai főiskolák 
munkájára fölötte szerencsétlennek kell minősíteni. Az alaki 
tanítás eredményeit viszonylag könnyű kimutatni és mérni, 
míg a vezetés, fegyelmezettség és ihlet eredményei esak azok-
ban a hozzáférhetetlen tulajdonságokban lelhetők fel, amelyek 
jó erkölcsökben és viselkedésben, szóval finom személyiségben 
nyilatkoznak meg. Ezt nem nehéz felismerni, de teljesen lehe-
tetlen mechanikai eljárásokkal mérni. 

Sohasem volt fontosabb, mint ma, hogy ellenálljunk annak 
a szokásnak, amely a tanítást olybá veszi, mintha azonos lenne 
a neveléssel és mintha csak benne rejlenék az egész nevelési 
folyamat. A vezetés, fegyelmezettség és ihlet, amelyek szükség-
szerű kísérői és feltételei a tanításnak, a céltudatos nevelésnek 
fontos éltető eszközei. Bármily sokféle és pontos ismereteknek 
puszta birtoka nem próbaköve és biztosítása annak, amit a neve-
lés magában foglal vagy kezdeményezett. 
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Az amerikai főiskola, amikor megnyitja kapuit a baccalau-
reátussal nem rendelkező tanulóknak (undergraduate students), 
ezt abban a reményben és célzattal teszi, hogy olyanokat s 
csakis olyanokat bocsát be, akik főiskolai nevelésre áhítoznak 
és akik — észszerűen azt kell feltételezni — arra törekszenek, 
hogy ebben a nevelésben a lehető legjobb ás legsikeresebb 
módon fognak részesülni. Ezek a nem képesített tanulók tan-
díjakat fizetnek, ám a főiskola saját jövedelmeiből minden 
tanuló után legalább ugyanannyit fizet rá. Ezért hitelének 
tehermentesítése érdekében a főiskola csak olyan tanulókat 
igyekszik fölvenni, akik méltók erre a nagylelkű kedvezményre 
és akik hajlandók ezen alkalom nyújtotta nevelési előnyöket 
minden lehető módon igénybe venni. 

A főiskolai nevelésnek bármily más fogalmazása a col-
lege-et szükségképen merő • gyárrá süllyeszti, amely áruba bo-
csát fokozatokat és címeket, • félretol minden jellemképző be-
folyást s mindazokat a tulajdonságokat és jellemvonásokat, 
amelyek egy jól nevelt amerikai gentleman kialakítására szük-
ségesek, amelyeket azonban nemlétezőknek tekint. Ahol ezek a 
feltételek uralkodnak, a college a tanítás kialakítására rendelt 
gép, nem pedig székhelye az'olyan tanulásnak, amely mégadja 
mindazt, amit a nevelés szó igazi értelme magában foglal. Első 
helyen jellem, viselkedés és kifogástalan értelmi szokások áll-
nak, ezeknek vannak alárendelve az ismeretek, bármily fonto-
sak is legyenek. Nicholas Mürray Butler. 

A 150 éves Schnepfenthal. 
Immár nyolc éve annak, hogy folyóiratunk egy tanul-

mányt szentelt a schnepfenthali intézetnek.1 Írója kimutatta, 
hogy a filantropizmus még nem teljességgel a történelemé. 
„Salzmann apó" alapítása annyira életrevalónak bizonyult, 
hogy a felvilágosodás bukása sem rendíthette meg. Intézete 
a fllantropizmusnak nemcsak jelenbe nyúló emléke, hanem ma 
is élő és hatni tudó képviselője. Alapításának 150. évfordulójá-
val a Harmadik Birodalomban is magára tudta vonni a köz-
figyelmet, megörökítésével pedig emlékezetessé teszi- ezt az év-
fordulót az egész művelt világ számára. 

Az intézet mostani vezetősége ugyanis e ritka alkalom-
ból egy díszértesítőt adott ki ezzel a sokatmondóan szűkszavú 
külső címlappal:2 Schnepfenthal. 1784—1934. Festschrift. Az év-
szám és az utóbbi címszó között kis kerek mezőben ott van e 

1 L. Szelényi üdön: Schnepfenthal és Magyarország. M. P. 179—191. 1. 
2 Belső címlapja: Die Erziehungsanstalt Schnepfenthal. 1784—1934. Fest-

schrift aus AnlaB des hundertfünfzigjáhrigen Bestehens der Anstalt geschrie-
ben von Johannes Ludolf Müller Hellerau. Mit einem Geleitwort von Friedrich 
Ausfeld. Buchhandlung der Erziehungsanstalt Schnepfenthal. 1934. Nagy 8-r., 
332 1. Christian Gotthilf Salzmann szines arcképével, számos képpel, valamint 
az összes schnepfenthali növendékek és tanerők betűrendes névjegyzékével. 


