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Nagy-Kina térképe a kétes teriiletek bevonasaval nyitja meg a
sort, kdvetkeznek olvasmanyok az okor neves férfiairél, a nem-
zeti part (Kuowmintang) szervezete, tanitasai és célja, végiil a
nyersanyagok belfoldi értékesitésének sziikséges voltardl igye-
keznek a legkisebb falu népét is meggydzni.

Szerzénk tanulmanyanak ecime egynttal célkitiizés is: ,,Kina
néptomegeinek nemzeti gondolkodéisra nevelése az iras-olvasas
segitségével, eszkozként az 4llam és nép megmentésére.” Ez a
tétel egyetemesen érvényes, mert kozmiivelddés hijan egy Aal-
lam és nép sem maradhat fenn. Otte professzor szines eléada-
sabol lépten-nyomon kiiitkéznek annak nyomai, hogy a kinaiak
immar tudatara ébredtek annak, hogy a kulttira milyen fontos
nemzeti egységesité és osszefogd erd. Ebben latjak az cgyetlen
biztositékot az északrél fenyegeté kommunizmussal szemben
is. A fétanulsag pedig az, hogy akar Kelet, akar Nyugat. min-
den nép és faj lelkében &scesiraként szunnyad a létfenntartast
egyediil biztosité egységes nemzeti Gsszefogas eszméje,” K. F.

- IRODALOM.

Dékany Istvan: Pedagogiai elvek. Bevezetés a nevelsi gondolko'dé.sba. (Peda-
gégiai Szakkonyvek. 1. kotet.) Budapest, 1936. Orsz. Kozépiskolai
Tandregyesiilet. 98 lap. '

Didaktikai irodalmunk egydltaldban nem gazdag médszertani konyvek-
ben, holott a médszeres tanitdsra valé torekvés tanité- és tandrképzintézeh
gyakorld iskoldink révén elég hosszit multra tekinthet mdr vissza. Igy a kozép-
iskoldban is, melybe e torekvést az Eotvés Jozsef baré kezdeményezésére 1872-

an, utéda, Pauler Tivadar dltal alapitott gyakorlé fgimndzium kezdte be-
_oltani. S mégis ez az iskolatipus az, mely legkésdbb, csupdn napjainkban éri
meg, hogy médszertani irodalmunk foglalkozzék vele, hacsak a gyakorlé fo-
gimndziumban kezdettsl fogva Karman Mér vezetése alatt tartott s késébb
Waldapfel Jdnos 4ltal kiadott 0. n. teoretikumokat (Adalékok a gimndziumi
oktatds elméletéhez. 1898.) nem tekintjilk annak. Ugynevezett vezérkonyveket
a kozépiskolai tanitds egyes tdrgyaihoz eddig nem irtak tandraink kézil azok
sem, akik a gyakorlé fégimndziumban mint a tanirképzés gyakorlati munkd-
janak részesei legkozelebb dllhattak volna e feladat megoldisdhoz, még kevésbbé
a kozépiskalai tanari rendnek mds tagjai. Nem csalédunk és nem is 4rulunk
el nagy titkot, ha ennek a hidnynak okat abban véljilk megdllapitani, hogy
a magyar kozépiskola tandraiban 1867-t6l kezdve félszdzadndl hosszabb idén
4t inkdbb a szaktudomdnyok szeretete élt, mint a pedagdgidé, inkdbb a szak-
tudomdnyok irodalmaban kivdntak dolgozni és kitiinni, semmint tdrgyaik di-
daktikdjanak miivelésében. Messzire s nem kivdnatos teriiletekre vezetne annak
vizsgilata, hogy -mi volt ennek eredd oka. Elég megdllapitanunk, hogy a kozép-
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iskolai tandrképzésben & utdna a kozépiskolai tandri munkdban e tekintetben
a helyesebb irdnyzatot annak a j6 példinak készonhetjikk, mely mdas kozép-
foki iskolatipusokban, a kivdltképen pedagégiai jellegii polgdri iskolai tandr-
képzés nyomdn fdleg a polgiri iskoldkban mutatkozott. A kozépiskolai tandr-
képzésbe e szellemet éppen az emlitett példa hatdsa alatt oltotta be az elmalt
évtizedben az 1924. évi XXVIL t.c. Utjdn a magyar kozoktatds akkori veze-
tojének, Klebelsberg Kuné gréfnak ambicidja, mikor a négyévi egyetemi tanul-
mannyal és az egyévi gyakorlattal egyidejileg mind az o6t évfolyamban kote-
lez$ tandrképzdintézeti tanulmdnyokat rendelt cl. Atté]l kezdve most mar tuda-
tos és teljes a kozépiskolai tandrképzés, amennyiben az egyetemi oktatds adja
a szaktdrgyakban, a filozéfidban é a pedagdgidban az elméleti képzést, a tandr-
képzbintézet pedig a szaktdrgyak kozépiskolai vonatkozdsi anyagit (ez a
részlet van legkevésbbé kiépitve) és- a tanitis médszertanat, a gyakorloev végiil
a tanftdsba valé gyakorlati bevezetést.

Ennek a fejlédésnek eredménye vagy legalibb is ennek tulajdonithats,
* gy gondoljuk, az a torekvés, melynek gyiimélesei most kezdenek érni az el6t-
tiink levd kotetiel megindalé ,Pedagégiai Szakkéngvek szerény cimét visels
corozatban. '

A sorozat célja az egyes szakck tanitdsdnak médszereirdl felvildgositdst
nyujtani, a hasznos és eredményes eljirdsokat elemezni s ezd4ltal a helyes gya-
korlatot tudatosabbi tenni. Altalaban ez a gondolat és torekvés: tudatossd
teoni o tanité eljdrast, még akkor is, ha az oktaténak tandri véndja van, mely
nélkiil viszont semmit sem ér a legfurfangosabb -médszereskedés sem, — =2’
lényege annak, amivel dolgunk van a megindulé kényvsorozatban. Tudatossi
tenni a tanitds munkéjdban érvényesild intuiciét, szinte ellenmonddsnak 1at-
szik elsd pillanatra. Pedig mégis gy kell lenni. Egyszer mégis csak végig kell
gondolnia a taniténak és tandrnak, hogy mi rejlik a tanitis ihletett munkd-
jdnak mélyén, mik azok a magasabb erdk, melyek vezérlik, s ha ezt megérteni
torekedett s taldn sikeriilt is, dtadhatja magdt-egészen a lelkébdl sugdrzdé erdk
jatékdnak. )

Minthogy a gyakorlat azt mutatja, hogy az éltaldnos didaktikdk, me-
Iyekben nem is tdlsdgosan gazdag a pedagdgiai irodalom, még kevésbbé a mienk,
nem igen érik el céljukat, hiszen , kényszeriien lebegnek a maguk dltaldnossagé-
ban az egyes szaktirgyak kovetelményei felett”, azért nmem ez a voltaképeni
sziikséglet a magyar kozépiskolai tanitds életében sem. A Pedagdgiai Szak-
kényvek c. sorozat elsd kotete szerz6jének szdndéka szerint nem is tiizi ki elsd
é9 voltaképeni feladatnak az 4ltaldnos didaktika miivelését, de mégsem helyez-
kedhetik arra az &llispontra sem, hogy a nevelési gyakorlat annyifelé szakad-
jon szét, ahdny tantdrey van. Ugy érzi, hogy bizonvos elvszerliség kozos alap-
jarél lemondani nem lehet. Ezért bocsdtja clére a sorozat kiilén bevezetd kotete
gyandnt a legdltaldnosabb uralkodé pedagdgiai, helyesen voltaképen inkdbb
didaktikai elvek ismertetését. Ebben az els6, hatives kis kiotetben még nem ad
gvakorlatias jellegii tandcsokat a tanitdsra, de elGkésziti a gyakorlatot, kijeloli
f6bb Gtvonalait, nehogy a gyakorlat elGzetes tjelzés nélkiil ingadozé, tévedezd,
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Helvnélkiili“ legyen, s nehogy a gyakorlat »busztdn személyes kivdnalomnak‘
tiinjék fel.

Szerzénk moédszeresen képzebt, fllOZOflallag iskoldzott f6 médjira beve-
zetésiil pontosan megdllapitani torekszik a ,,pedagégiai elv® fogalmdt. Ugy
tiinik fel, hogy ezek az elvek tortémetileg, szinte szandékossdg és tudatossig
nélkil alakultak ki, pl. a régi konyviskola puszta szétanuldsival szemben a
valé élettel, a dolgokkal valé érintkezésnek, vagyis a ,szemléltetésnek elve“,
vagy a tomegtanitds hatrdnyaival ellentétben az ,egyéni nevelés elve* stb.
Akik alkalmazzdk ez elveket vagy mdsokat, szinte dogmatikusan meg is van-
nak gybz6dve a gyakorlat szdmdra iidvozitd, egyedill célravezetd voltukrél.
Pedig bizonydra akad koztikk csupan divatos, de mild értékii jelszé is, mely
az elv magaslatira cesak ldtszélag emelkedik. Szerzénk torekvése mindezeket
chiektiv jelentdségiikre nézve megvizsgdlni, és kutatni azt-is, hogy a jelenté-
siikben immdr tisztdzott elvek mindé rendszeres kapesolatba hozhaték egymas-
sal, ming a viszonyuk és miné mértékben egészitik ki egymést.

Az ezekre a kérdésckre adott feleletek sordn van szerzénk konyvének egy
pedagégiai tudomdnyelméleti részlete is,' melyrél 6 maga nem reméli, hogy
dltaldnos érdeklgdést keltene a konyv olvaséiban, akik bizonydra a tdrgy gya-
korlati oldala irant érdeklodnek. Eppen azért ehhez a részlethez flizott eldzetes
jegyzetben — valljuk meg — bizonyos lemonddssal a kényv gyakorlatias IL
részéhes uiasitja Oket. Nem lehet azonban megtagadni a szerzétdl mint filo-
z6fustél, mint az ismeretelméleti témakkal szivesen foglalkozd tuddstél azt a
jogot, hogy e helyiitt a pedagdgiai elvek jelentését filozéfiailag is meg ne
alapozza. Tagadhatatlan, hogy a tiszta vagy idedlis és az instrumentdlis vagy
szintetikus irdnyelvekrsl, normskrél és a nevels aktus természetérsl szélé
fejtegetései magas szinvonalon 4llék és tudomédnyosan valéban értékesek ugyan,
de konyvének népszeriivé, sliriin olvasottd valdsdhoz kevésbbé fognak hozzé-
jérulni, Mindenesetre tanulsdgos az a jellemzés, melyet a pedagdgiai elvekre
vonatkozé végsé kovetkeztetésként megalkothatunk magunknak. A pedagdgial
elvekbdl kiérezni az értékhez kozeldllds melegségét, megvan benmitk a cselekvés-
sugallds, az dtvaitéddsi hajlam a cselekvés feld, s ebben kiilonboznek a teore-
tikus elvektsl. Legfébb értékilk az, hogy érziiletként 4thatjdk a nevel§ men-
talitdst bels§ fesziiltségekkel. ] .

Kozérthetobb, életkizelséget jelent6bb része szerzénk kiényvének az, mely
az uralkodé pedagdgiai elvek ismertetését tartalmazza. S ez a rész valéban
gazdag 1j szempontokban. Oly elvek szerepét, jelentdségét tudatositja az érdek-
16d6 tanirban, ha olvassa e lapokat, melyek jorészt, hol egyik, hol mdsik,
onkényteleniil, 6szt6nszerl’il‘en, intuitive - élnek és mfikodnek benne és mun-
kdjéban,

Ilyen ertelemben sorra .veszi szerzénk a koznm,elés elvét, me]y szermt
helyes és kovetendé az, hogy a gyermek a kozosségben neveltessék, szemben -a
magdnneveléssel. A. koznevelés elve magdtol értetédik, mégpedig azért, mert a
tdrsas valésig, az élet mem engedi meg az ellenkez6t. Nines ellene tiltakozds,
mert gyakorlatilag nem is lehet maskép. Az-egyéni szabad fejlédés elve, melyet
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misodiknak fejteget szerzdnk, részben ellentétes az elébbivel, mert mig az az
egyént a kozosség tagjivd rendeli, ez fel is szabaditja bizenyoz célra és bizo-
nyos mértékben. Az egyén nemcsak a kozisségeké, neki magdnak is vannak
onallé életcéljai, mert személyiség, melynek fejiddése kell hogy szabad legven.
Ez az clv az egész mai pedagdgia mélyén feltalilhaté s féképen a névendék
. n. 6ntevékenységére vonatkozik, elhanyagoldsa az ondllétlansig, feleldsség-
mentesség és oOnérzethidny esetleges kifejlédésére vezethet. A  tekintély elve
ellentétes a szabadedg elvével annyiban, amennyiben a nevel§ é a nevelt viszo-
nyaban valakire irinyulé legszorosabb tekintetet jelenti. A nevel6 maga tekin-
tély, ¢ nélkiil neveldi missziéérzés nincs. A fejlédési sorrend vagy fokozatossdg
elte az, hogy neveld és oktaté munkdnkban mindent a maga idejében kell ten-
niink, a fejlédés normalis stidiumaiban. Baj, ha a tanitdsban a szakmiivelt-
ségbol folyé talzott ambicié elfeledteti a tandrral a fokozatossig elvét, mely
szerint nem azt kell adni a gyermeknek, amit szakszempontbél akarna, hanem
ami a gyermeknek val§ életkora szerint. Nem kevésbbé fontos elve a didakti-
kénak az életre vonatkozds vagy — Kornis Gyula szavdval élve — a prezen-
tizmus elve. Ez is stadiolégiai elv, de az ezen alapulé nevelés a torténeti élet
jelen fokozatdhoz akar alkalmazkodni. E korszempontnak figvelmen kiviil mara-
ddsdval az iskoldbdl kikeriils ifji idegen vildgban érezné magdt, nem izmerné
fel sajat kordt a jelen korban. Tovdbbi elv az oktatisban s nevelésben a sziild-
foldismeret elve, mely az otthoni kornyezettel valé kapesolatot jelenti a nélkiil,
hogy talsigba vinndk és partikularizmusba tévednénk. A Fiegészité wvagy
korrekciés elvek olyan, id6nkint fel-feltiindé elvek, melyek nem kovetelnek vagy
tiltanak valamit, hanem téves irdnyinak mindsitett rendszer visszdssdgait
leplezik s a gyakorlatot ellenkezd irdnyba terelik, pl. a munkaokiatds elve
szembeszall a puszta konyvtanuldssal. Ilyen kiegészité elv volt a régebben
nagy szerepet jdtszé Jormdlis képzés elve, mely a szellem, a lelki funkcidk,
a belsd forma fejlesztését kovetelte az egyes tantdrgyak anyagdnak betanuldsa,
a didaktikai materializmus helyett. Osszefoglalé néven induldsi elveknek nevez-
ziikk azokat, melyek arra vonatkoznak, hogyan kell és lehet a tanulékat egy
ismeretbe bevezetni, egy gondolatsort megkezdeni, valaminek az alapjdt meg-
vetni, a gyermek gondolkoddsiba bekapcsolédni. Ilyenek: az ismeretesbdl ki-
indulds clre, mely a fejlédésfokozatossdg elvének kiovetkezménye, és kivételesen
érvényesiil a tantervben is, stlypontja azonban az egves érdkra, a tanmenetre
cesik; az ¢rdeklédéskeltés elve: barmit adjunk is, készitsiik el6 a talajt ugy,
hogy meleg érdeklddés fogadja a targyat. Bz is, mint az elébbi, a megkezdés
nehézségeire vonatkozik. Végiil az indulds elvei kozé tartozik a szemléletkeltés
elve: a tanulé elé kell vinni a tdrgyakat, hogy ldssa, hallja, tapintsa, azaz
érzéki benvomdsai keletkezzenek. Szemléleteket kell kelteni minden dologra
nézve, amibez az iskola csak hozzdférhet. Ennek az elvnek helyes értelmezése
a térggyal valé kapcsolatnak, vagyis az életkozelségnek elve. Azonban a pre-
zentizmus elve, az otthoni kornyezet elve és az életkozelség elve dacdra az
ickola bizonyos 6njogisigot mutat az u. n. élettel, a kiilviliggal szemben.
Az Sletnek az-iskola nem egyszerii. atomja, hanem sajitos sziikségképeni élet-
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formija. Ez a szilkségképeniség az iskolaszeriiség elve. Ertelme 2z, hogy min-
den pedagégiai tevékenység az iskoldban csakis oly mértékben folyhat le, ahogy
az egyontetii és rendezett iskolai élettel Gsszefér. Minden mozzanat tdmogatja
és fejleszti az iskolai életet mint intézményes keretet. Ennek viltozata a
nevelés autonomidjdnak elve is, mely szerint a nevelés érdeke az, hogy az iskola
onmagdé legyen, magdt a nevelést szolgdlja. A hatds-bensdség elvét és az
élményalkotds aktualitdsdt, az ercbeoszids és gazdasdgossdg elvét, a konver-
gencia elvét, vagyis az 0. n. koncentrdcidt, a totalitds és univerzalitds elvét,
az alkotd élet transcendentidjdnak elvét fejtegeti még a tovdbbiakban szerzfénk,
végiil az elveknek egymdshoz vald viszonydt is tdrgyalja.

Ez utébbit nem tekinti valami fiiggelékkérdésnek, hanem sok tekintetben
alapvetnek, Az elvek dltaldban kiegészitik egymdst, vanpak koztik olyanok,
melyeknek viszonya specidlisan korrelativ, mint pl. a szabadsdg és a tekiniély
elve; vanmak osszevont elvek, pl. az ontevékenység elve, vagy Gsszevon-
taknak ldtszék, pl. az djabban gyakran emlegetett mdvelédésrajz elve. :

-Konyve harmadik részének szerzénk ,,a pedagdgiai elvek alkalmazdsa“
osszefoglalé cimét adta. Ennek a résznek els§ szakaszdban az elv és a médszer
kiilonbségeit, vagyis azt vizsgdlja, hogy mi kévetkezik az elvekbdl. Megdllapitja,
hogy az elvek dinamikus sémdk, amelyekbdl cgyes médszerek {olynak, vagyis
az egyes médszereknek van elvi alapjuk, t. i. egy vagy tobb elv. Maguk az
egyes pedagégiai aktusok tehdt mddszeresek vagy médszertelenek, az elvek
azonban még nem tekinthetSk eo ipso médszernek. Iit tartja helyénvalénak
szerzénk az egvetlen moédszerhez valé ragaszkodds, az egyediil iidvozitd méd-
szer hite, a médszer-dogmatizmus vagy moddszer-monizmus ellen follépni. Tétele
az, hogy az elvek terén legyen a nevel§ szilard, médszerek tekintetében ellen-
ben hajlékony.

Néhany példa az elvek helyes és helytelen alkalmazésdra, révid zardszd
és a kérdés mal irodalmdrdl ezéld tdéjékoztatds fejezi be rzerzénk konyvét.
A 2z4r6sz6 szerint nem kérdéses, hogy az élet még szdmos mds elvre fog nyo-
matékos sulyt helyezni, valamint az sem, hogy a mdr folmeriilt elvek egyre
Gjabb médszereknek lesznek termdtalajai s az erre vonatkozé vizsgdloddsok
lozdrtaknak még nem tekinthetSk. A pedagégiai elvek rendszerss kutatisa —
ugymond szerzénk —- kiilsnosképen elhanyagolt teriilet a pedagdgia mai struk-
tirdjaban. Eléggé sajndlatos ez, s igy érthetd, hogy e konyv az ezirdnyd
eszméltetést szolgdlja, mert fiatal tanitéink és tamdraink bizony rdszorulnak
az ilynemii emlékezteté intelmekre. Ezek az elvek élnek, mint maga az élet.
Gyakorlat és elmélet csoddlatosan Ossze van benniik fonddva. Targyaldsuk
mindenesetre hasznos dolog a helyes nyomon jaré tapasztaltabb pedagégusokra
is, kik eljdrdsuk igazoldsit fogjdk benne litni, a fiatalabbakra is, kiket szer-
z6nk reménye szerint sok kétségtdl fog folmenteni.

Dékdny Istvan konyvét, bar nehéz feladatnak megolddsdra nehéz fegy-
verzetbe, filozdfiai jellegii fejtegetések formajdba oltozkidve vallalkozott, mégis
komoly kisérletnek kell tekinteniink, mely meg akarja valésitani azt, hogy a
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vel @sszhangba hozassanak egy olyan iskolatipusban, melyben a legijabb
idokig a salypont nem a nevelésben, hanem a tdrgyak tanitdsdban rejlett. Ebbdl
a szempontbél mint 0j kezdeményt orommel {idvozoljiik Dékdny Istvan kényvét.

Gyulai Agost.

Dr, Vincze Frigyes: Szakoktatdsunk multja és jelene. A mezdgazdasigi, ipari
é3 kereskedelmi szakoktatds fejlédése 1750-t61 napjainkig. Budapest,
1937. Szepes és Urbdnyi kényvnyomdaja. 143 1.

Szerzonknek a hazai és kiilfoldi kereskedelmi oktatdsiigyrél sz616, régeb-
ben megjelent alapvetd munkdihoz szegddik most mélté folytatdsul legijabb
miive. Az els§ olyan kisérlet ez szakirodalmunkban, amely egységes szempont
szerint és Osszehasonlitéan tirgyalja szakoktatdsunk hdrom dgdnak, a mezd-
gazdasginak, az ipafinak s a kereskedelminek megindulisdt és kifejlodését,
* régmult idoktdl kezdve egészen mdig.

Erdekes adat mindjirt a konyv elején az, hogy hazdnkban a mezdgazda-
sigtannak oeconomia ruralis néven mér. 1777-ben egyetemi tanszéke volt,
tehdt abban az évben, amelyben a szakneveléenek immar kordbban felvetédstt
gondolatat ébrentarté s megerdsité Ratio Educationis életbelépett. Tovébb-
haladva, az 1797-ben létrejott keszthelyi Georgikonrél megtudjuk azt, hogy
egy-egy tagozatit alapitéja, Festetics Gyorgy gréf felssbbfokd gazdasigi tan-’
intézetnek, illetéleg alsébbfokt foldmivesiskoldnak szdnta. ‘Ez az intézmény
els8sorban a gréfi uradalom szamara j6l képzett munkaeréket volt hivatva
novelni. Kezdeti kétirdnyisdgdnak sajétos jellege szinte jelképesen mutatja mar
6 eldre, hogy ndlunk a mezégazdasigi oktatds iskoldi kozill elSszér a felss-
foktiak alakultak ki. Utdnuk sorrendben az alséfokiak kovetkeztek, a kozép-
fokiakat pedig csak sokkal késébb, a v11aahaboru lezallasa -utdn valésitottdk
meg az illetékes tényezok.

Szerzénk ezutdn részletesen ismerteti a mezdgazdasdgi, ipari és kereske-
delmi szakoktatds keretében meglelhetd osszes alsé-, kozép- és felsdfokn tan-
‘intézeteket, mig el nem jut a hdrom szakoktatdsi dgazatban legalaposabb kép-
zést adé m. kir. Jézsef Nador miiszaki és gazdasigtudomdnyi egyetem hdrom
idevagé kardnak taglaldedig. Majd sajatosan a noket oktaté, valamint a kiilén-
féla tovabbképzd, végiil a vandorszaktanfolyamokat és a tisztaelvii szaktan-
folyamokat sorakoztatja fel (ez utébbiakon az 4ltalinos miivelés elvének hdt-
térbe szoritisival vagy teljes elejtésével a szakirdnyt képzés a f6cél). Minden
alkalommal pontosan kifejti a térgya{lt tobb szdz iskolafajtdnak és kiilonleges
tanfolyamnak céljat és feladatst. Kozismereti és szaktdrgyaikat igen dttekint-
hetden kiilon-kiilén folsorolja. Megmondja azt is, hogy az orszignak mely
virosaiban 4s kozségeiben allottak fenn az illet6 iskolatipushoz tartozé tan-
intézetek, osszesen hdny ilyen milkodott az egész orszdg teriiletén a kozel-
multban és ‘mennyi volt novendékeik (hallgatéik) létszama legutébb.

Nagy fontossdgdhoz mért terjedelemben emeli ki azt a mélyrehaté teve
kenveéget is, amelyet az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesilet (0. M. G. E.)



