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dolog is. A magyar kozoktatdsiigy id6rendi fejlodését igv, lépésrél-lépésre
egybeillitva sehol nem lattuk még, sehol mdsutt ily kitling dtiekintést errdl
még nem kaptunk. Semmi kétség, hogy az évkényvnek erre voratkozd lapjai
a magyar nevelésiigy torténetének pompds kronolégidjat tartalmazzak, Ugyan-
etben a fejezetben, mint a magyar tanitisigynek egyik érdekes részlete, a
budapesti tankeriileti fSigazgatésdg torténete is f61 van dolgozva s henne a
budapesti Kozépiskoldk kifejlddésének, valamint a tankerillet 1936. évi Gjjd-
szervezésének ismertetése.

A Vegyes kizlések sordan az orszdgos kbzépiskola/i tanulmdnyi versenyek-
intézményének tdrgyaldsa mellett egy, a kegyelet nemes érzésétsl 4thatott
fejezet az 1936-ban elhinyt Erédi-Harrach Béldnak, a tankeriilet 26 éven 4t
mitkédott otodik foigazgatéjdnak nekroldgjat, részletes életrajzat és hivatali
s irodalmi munkdssdgdnak az eddig megjelentek kozott legteljesebb jellem-
zését adja. A meleghangi megemlékezést hildsan értékeli a Magyar Paedago-
giai Tarsasdg is, melynek a jeles f§igazgaté sok éven 4t alelnoke és tiszteleti
tagja volt. ’ )

Pintér Jend legjabb évkonyvében a magyar kozoktatdsiigyi irodalom
példaaddan pontos, lelkiismeretes és mindenképen megbizhaté, hasznos torté-
neti forrdsmiivel gyarapodott. Gyulai Agost.

Sebes Gyula: A Korszerii oktatds. Budapest, 1937. Etephaneum‘Rt_ A szerzd
kiaddsa. 171 ). Ara 3 P, . ,

Nevelésiigyi irodalmunknak gyakorlati kérdésekkel foglalkozd. része
orvendetesen gyarapszik, Egyre tobb mddszeres kézikonyv és a tanité,
tandr munkdjit 6sszefoglalé itmutatds hagyja el a sajtét. Féleg a pdlydja kez-
detén allé és még kevés tapasztalattal rendelkezé nevelok veszik hasznat
az ilyesféle munkdknak, de mdsok is okuldssal forgathatjik, mert mindig
taldlnak benniik @jabb meggondolnivalékat. Sok nevelét megnyugtatnak
ezek a konyvek, mert eljardsa helyességérdl gybzik meg; masokban két-
séget tdmasztanak és az illet6k taldn éppen a kétségek nyomén mdédositjdk
eddigi munkdjukat. S dllapitsuk meg mdr elfre, hogy csakis azok a kony-
‘vek gyiimélesozok, amelyek az olvasé lelkében gondolatokat ébresztenck és
bir megmutatjdk az irdnyt, a maguk felfogdsdt mégsem kényszeritik ra
senkire. .

Sebes Gyulanak eldttiink levé konyvecskéje eleget tesz a fenti kiva-
. ralomnak. Allist foglal ugyan minden felvetett kérdésben, de elég targyi-
lagosan sorakoztat érveket. és ellenérveket egymds mellé, hogy az olvasé
egybevetve a fejtegetéseket sajdt tapasztalataival és mds™ irdnyQ olvasmi-
nyaival, a maga véeményét kialakitsa. Célul azt tiizi ki, hogy egy-két gon-
dolattal hozzdjiruljon az oktatds vdlsigba jutott iigyének tisztizdsihoz
(4. 1.). E célbél konyvét négy nagyobb fejezetre osztja'.

Az elsd részben (5—20, L) roviden az oktatds .torténetét vazolja, s
az Gkori, majd a kozépkori oktatds jellemzése utdn néhériy sort szentel
Rabelais, Montaigne, Verulami Bacon, Comenius, Fénelon, Rousseau, Pesta-
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lozzi, Fichte és Herbart munkdssdgénak, mutatvdn azokat az -allomdsokat,
amelyek idék folyamdn eldbbre vitték az oktatdst. Végil az ujabb, dgyneve-

A masodik fejezet (21—29. L) a kozépiskolaba jdro tanuléval, “az
ifjuval foglalkozik, aki a kozépiskoldban éli it a gyermekkor utolsé éveit,
a serdillés valsagos kordt és az ifjivd vilds elsé esztenddit. Ezzel a fejezet-
tel is mintegy jelzi, hogy az iskola nem onmagdért, nem is a tananyagért
van, hanem az ifjuért.

A harmadik egységben (30—105. 1.) az oktatds lelki tényezdit: az
érdeklodést, a figyelmet, az ismeretszerz6 élményt, a rendszerezd értelmet
6s a meglrzd emlékezetet veszi sorra. Az érdeklédést fontosnak tartja és
a novendék érdeklodésére épitett oktatdst siirget. Aki nem ezt teszi, siippedd
talajra épit (35. 1), mert ami az ifjit érdekli, azt szorgalmasan tanulia,
amit pedig szorgalmasan tanul, az 1jabb érdeklddést kelt benne. Ezzel a
felfogdsdval tor paleat azok felett az eljarasok felett, amelyek kizdrélag a
‘novendék érdekl6désére épitik munkajukat. Az oktatdsnak az is feladata,
hogy az ismeretek alapjdn wjabb érdeklodést hozzon létre. A figyelem mi-
benlétének, osszetevéinek, belsd torvényeinek taglalisdra és nevelésére szen-
teli ennek a fejezetnek legnagyobb részét, mert véleménye szerint a figye-
lem nevelése sohasem volt annyira elengedhetetlen koteles$ége az-iskcldnak,
.mint ma. Minél inkdbb gépiessé vilik az élet, annil inkdbb ndvekszik a
figyelem értéke, mert a mai élet nagyobbira a figyelem feltételén é&piil fel-
(43. 1.). A figyelem nevelése egyittal az akaral nevelésének is legiobb esz-
koze. De az oktatds szempontjabél is hangoztatia, hogy a kikényszeritett
figyelem értéke messze felilmilja a szellemi kézényt (71, 1.). Az é&lményt
a szemlélet rokonfogalminak tartja. Az alkoté6 munkira valé nevelés leg-
"jobb médja az élménnyel telitett oktatds. A talzisba vitt $lményszeriiség
azonban elhomdlyositja az eszméket, éppen ezért az ontevékenységre valéd
: hivatkozdsnak is megvan az észszerii hatdra (82, 1.). Az értelmi munka
szerepét nem szabad az oktatdsban lekicsinyelni, valamint az emlékezetét
sem. Az ujiték &ltaldban az emlékezet megterhelése ellen harcoltak, ami .
helyes, de csakhamar tilzdsba estek. Az emlékezetnek meg kell adni az &t
megilletd helyet, hisz az szolgdltatja azt az anyagot, amellyel az értelem
dolgozik.

A negyedik fejezet (106—168. 1) a mddszeres tevékenységgel fog-
lalkozik és a médszer, a tanidr, a szimonkérés, a tanitds alakjai, a ma-
gyardzat, az ismétlés, az irdsbelick és a tankomyv cimil aprébb egy-
ségekben targyalja a kérdést. A modszer lényegét a rendben litja, s a
médszer az elveken, a tanir adottsigain és tapasztalatain épiil fel. Az
elvek viszont a tanitds céljdbdl, a tantdrgyak természetébsl, a gondolkodis
torvényeibdl és az ifjt lelki életének tbrvéﬁy.szerﬁségébfil folynak. A jé
tandrral szemben sok kovetelményt Aallit fel. Ha lehet, hdritsa el a nehéz-
ségeket a novendék Utjabel,” mégse tegye a tanuldst tialsdgos konnyiivé
(118. 1). Fijlalja, hogy a szdmonkérésben ma a. kérdezés uralkodik. Nehéz
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kérdést vet fel azzal, hogy mi eldnyésebb: a feleletben eleve utjat dllni a
hiba elkovetésének vagy engedni, hogy az ifji kovesse el a hibidt s utdna
a tévedés feltdrdsdval okuljon. Felelete az, hogy ahol a gépiesség és meg-
szokds jatszik nagy szerepet, ott 6viuk az ifjit a tévedéstdl, ahol ellenben
az értelem 4dlldsfoglaldsinak jut nagyobb szerep, oit jogosultabb az utébbi
elidgrds. A tanitds -alakjaiban 6év az egyoldalnisdgtél, mert egyik tantargy
sem kivdn kizdrélagosan egy alakot, de egvik sem zdrja ki a tobbit.
A magyarazatban az él8szé szerepét hangsziilyozza, pedig a reformpedagégia
hajlandé ‘a tandr eladdsit lebecsiilni. Az ismétlés leghathatésabb alakja-
nak az alkalmazdst tartja. Az irasbeliek tokéletesebb szdmonkérést tesznek
lehetévé, éppen ezért nem mellézhet6k. A tankonyv szerepét nem szabad
tilozni, mert amilyen veszedelmes az egyoldala rété,maszkodég éppoly meg-
okolatlan teljes mellzése. .

A kinyv gondolatmenetéb8l nyilvdnvalé, hogy szerzbje az ellentétes
kérdésekben mindig a kozépen foglal helyet. Ahol csak lehet, egyeztet. Az
egész oktatisnak ma inkdbb csak a lélektanra épitd jellegével szemben a
logikdt tartja sokra. Nemesak az el6széban allapitja ezt meg, hanem példéul
Herbart tirgyaldsakor is nagyvon féjlalja, hogy a ,nagy termékenységgel
dolgozé lglektan alkalmat taldlt arra, hogy befeketitse az okoskodd észt és
megtépizza a meghatirozdsok, a felosztdsok, a szabalyok és a gondolkodds
tobbi formdinak tekintélyét és csdokkentse azok hitelét a tanitisban® (17. L.).
De azért a lélektant is az 6t megilletd szerephez juttatja (19. L). Mds példa
az egyeztetésre: , A thlterhelés és -a jaték kozott van egy kozéput, és ez
a helyes“ (118. 1.). Ez a kozéputon haladds a gyakorlatban sltaldban -ki-

vanatos. A szerz8 nem kényelemszeretetbdl 1ép — legaldbb is ez érzik a
sorokbél — erre az utra, hanem a szélsGséges felfogdsok tdrgyilagos és

higgadt szambavétele utan.

Sebes Gyula gyakorlati dtmutatét ad, mégsem hanyagolja el az el-
méleti megalapozdst, de elméleti fejtegetésekbe csak annyira bocsitkozik,
amennyire a gyakorlat megokoldsa kivinja. Foleg az oktatds lelki ténye-
z8it elénk tdré fejezetben érezhets ez a szempont. Mindenhol megvildgitja
a szébanforgé lelki milkodés mibenlétét, de ezekbdl a lélektani fejtegeté-
sekbd]l azonnal gyakorlati tandcsot sziir le az oktatds szdmdra. Eppen ezek
a tandcsok a legértékesebbek. A médszeres tevékenységgel foglalkozé rész-
ben ez az elvi megalapozds kevésbbé taldlhaté meg., Mintha nagyon sok
len_rie itt a kivinalom hangoztatdsa (példdul a tandrrél sz6lé fejezetben),
anélkiil, hogy a megvaldsitds mdédjaira is utbaigazitist adna. Ez a negye-
" dik fejezet kovésbbé szerves egész, egy kissé szétesik; minden pontja killon-
killon is megdllnd helyét. Igaz, hogy gyakorlati konyvtdl nem kivinhaté
meg a rendszerre valé térekvés, s a rendszer hidnya nem is hiba.

A kényvnek kozépiton haladd jellegébdl értheté és jogos a minden-
dron valé Ujitds ellenzése, mégis gy érezzik, hogy bdr hangoztatja az 1j
szellemi nevelésnek minden észszerli s a'régivel Osszeegyeztethetd kiva-
nalmét, egy kissé mostohdn bénik a reformpedagégidnak nevezett irdnnyal.

6*
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Az ,0j iskola, munkaiskola, munkdltaté iskola®“ és még tobb mds néven
szerepld iskola nem csupdn lélektani irdnyd, mint a szerzé allitjia (19. 1),
hiszen Montessorindl, Kerschensteinernél (akikre szintén hivatkozik) éppiagy
megtaldlhaté az oktatdsban a tdrgyi megkotottség elve, tehit a logikai
szempont, mint a lélektani megalapozds.

Az ifjirél nagy megértéssel szél, mégis helytelen az a felfogdsa, hogy
a gyermekkor, a serdiilékor és az ifjikor ,,egymést6l élesen elkiilonitett dlla-
pot. Az egyikbdl a mdsikba az ifji nem fejlddés, hanem dtalakulds utjin
jut 4t“ (21. 1). Az dtalakulds a fejlddésnek olyan médja, amely lényegé-
ben killénbézik az elgbbi allapottél, Mdrpedig a gyermekkor, a serdilkor
és az ifjlkor kozvetlenill egymdsutin kovetkezd fejlodési szakaszok. Ha
egyikbdl a mdsikba nem fejlédés, hanem &talakulds 1tjdn jutndnak, ez
ellene 'mondan_a az egyik legalapvetObb nevelési tételnek, amely szerint az
ember élete folytonos alakulds, és minden [ejlédési- szakasz olyan, amilyenné
az eldzé tette. Sajatos dllapot mindegyik, de nincsenek élesen elkiilénitve.”
Az ifju jellemzd vondsai gyokeriikkben megtaldlhaték a serdiilében, a gyer-
mekben, sét a kisdedben és a csecsemdben is. B )

Végill a munka .cimében kifejez6d6 ,korszeri* - jelzére utalunk. El6-
szavéban "a szerz§ ezt a korszeriiséget wigy értelinezi, hogy - napjaink igé-
nyeinek megfeleld kozéploka _'oktaté,s“ elveit iparkodik megvildgitani és
rendszeres egészbe foglalni. Hogy azonban mit tart napjaink igényeinek
megfeleld oktatdsnak, azt sehol nem- fejii.ki. Nyilvdn nem a reformpeda-
gégia kovetelményeire gondol; hisz azokkal legnagyobbrészt szembeszall.
Ez. a korszeriiség a kozépfoki oktatdsra vonatkoztatva csak azt jelentheti,
hogy a nemzetnek mai 4llapotdban milyen tanult kozéposztilyra van sziik-
sége, s e kivinalomhoz alkalmazkodva milyennek kell a kozépfoku okta-
tasnak éppen ma lennie. De éppen errfl alig sz6l a kényv. A benne ki-
fejtett oktatds nincs nagyon tekintettel .a mai dllapotokra, nem a ,most®
és ,,itt* kivdnalmait veszi figyelembe, hanem 4ltalinos keretek kozott mo-
zog, éppen a korszeriiséget nélkiilozi. Kar volt a cimben a figyelmet magdra
vonnia, kiilonben aligha kerestiik volna.

A kényvre tett megjegyzéseink nem vonnak le értékébsl, hisz apré-
sigokra vonatkoznak. Ha nem késztetne gondolkozdsra, akkor a fenti észre-
vételeket sem tettik volna. A szerzd nem végzett hidbavalé munka,t mert
hozzdjirult a megbolygatott oktatds iigyének tisztdzdsdhoz.

Jankovits Miklds.

Cser Janos: Korszerii magyar lélektani és nevelésigyi tanulményok. (Kozle- -
mények a Fovdrosi Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériumabél.
1. kot.) Budapest, 1936. Sirkdny-nyomda rt. 272 ‘lap.

Huszondt évi, sokszor kiizdelmes, de mindig ernyedetlen kutaté munka
utdn a Fovdrosi Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériuma dj vezetd-
jének, Cser -Jdnosnak tevékenysége és lelkesedése, széval teljes energidja nyo-
man eljutott ahhoz, hogy beszimolét adjon a pedagdgiai szakkiorok és az



