A TERMESZETTUDOMANY HELYZETE
A MUVELODES RENDSZEREBEN.

A nevelés a maga tiszta és felelGsségteljes értelmében
emberré valé alakitast, emberformalast (Bildung) jelent, Mint
ilyennek, célja a kaoszbdl rendet, a potencialitdshdél aktualitist
teremteni, a formatlant megformalni, illetve az egyénben meg-
levs és kiteljesedésre, zartsagra torekvd lehetéségeknek spon-
tan és csak beliilrél lehetséges kibontakozasat el6segiteni. Ezek
eredménye az igazi emberség az egyén szamara egyediil lehet-

ges, de mindig elérhetetlen 1étcél, az emberiség szamara min-
den nj tagjaval szemben 6rok felel6sség. A nevelés mind az
egyén, mind a kozosség szamdira — sit venia verbis — a foldi.
élet immanens szentsége.

A nevelésnek silyen magasztos erkolesi értelemben valéd
felfogasa, az igazi emberség a legszorosabban osszefiigeg a
kultaraval, mely azt lehetévé teszi. A kultdra mint eszmény:
az igaz, a sz8ép és a j6 eszménye, harmonikus lezartsagat a
tiszta humanitas idealjaban taldlja meg, amelyben az idealok
mintegy testet Sltenek. Ebb6l kovetkezik az emberformailas
szamara valé kettés jelentésége: a kultira ebbél a szempont-
bél részint feljebb emeld, részint konzervalé eré. Az emberiség
vezetd és alkotd ezellemeinek segitségével kulturateremtésén
keresztiil emelkedik a puszta &llati, bioldogiai 1étrél egyre ma-
gasabb, emberibb létfokra, a humanitis eszménye felé, s az
ujra meg ujra fellépd nemzedékek az 6sok altal létrehozott
kultira vilagaba valé behatolas altal jutnak el6deik kozé, majd
pedig azoknil tovabb. A kultura tehat alkotas és felelGsség.
Mint emberi alkotias befejezetlen és folytonos tovabbalakit-
hatésaga révén az emberiség emelkedésének 6rok forrasa, mint
megvalésult rendszer, azaz mint feleldsség pedig az emberi
formak kialakuldsanak mindenkori eszkéze. A kultira  mint
alkotas az ember magamagit emeld alkotasa, mint felelGsség
az alkotd szellemnek az ember irant érzett srok felelGssége.

A kultura fogalméanak erre a kettds, 6si értelmére annak
megteremt6jénél,. a gorogségnél” plllanthatunk ra legtisztab.
ban! A plasztikns szemléletii gbrog nép az emberformald, az

t A kultGrinak ezt a szemléleti médjat W. Jaeger alkalmazza a girdg-
ségre. L. elvileg Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung (1928) c.
munkijanak elsé fejezetében, részleteiben a Paideidban (1934), Mindezekre vo-
natkozélag 1. tovabba a szerzének 4 harmadik humanizmus és a Harmadik
Birodalom c. tanulmanyiat. Apollo, 1935. 220. skv. L
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anthropoplastos a népek kozott. Szamdara az emberi 16t imma-
nens igazolasat a nevelés szolgaltatja és ezért alkoté géniuszai-
nak lelkében is az ,emberformalé szenvedély maximuma* lobog.
Ezért ezeknek minden alkotasat neveldi felel6sség hatotta at;
a gorogség kulturaja az emberforméilas szent hivatasara egye-
siilt teremtd szellemek tudatos rendszere. A koltd, mikor a régi
idék tetteit dies6iti, az utédok szdmara nyunjt eszményeket; a
térvényado élete példajaval és munkajaval egyarant a polgar-
sag erkolesi emelését célozza; a dramairé hivatasa a balgak
nevelése, akik sokan vannak... A gorogség szamara szellemi
Javaik Osszességét és emberformalé eljarasukat ugyanaz a
paideia szé jeloli. A két fogalom mnaluk nem valik ketté, a kul-
tura jelentése a cultura animi-val azonos. Az igazi humanitast,
a kiformalt emberséget mint olyat szemlélik, amely az értékek
megformalt vilagat dnmagiban megvalositja.

A gorogség szamara tehat a kultirateremtés elsésorban
feleldsséget jelent. Zart szellemi vildguk egésze a neveldi javak
rendszerével azonos. De a kultiranak ez az emberkizelsége, ez
a kozvetlen ember-célt jelentése a gorog fiiggetlenség meg-
délésével és a hellén géniusz alkotderéinek kiszaradasaval egy-
szerre feledésbe megy. A hellén szellemi vilég sajé,tszerﬁ lég-
korének elpusztulasaval a humanitas eszménye is talajtalanna
valik, ezzel egyiitt pedlg a kultira klasszikus lezartsaga is fel-
bomlik, Az értékek 6si céljukbol kiszakadva, 0j fejlédés el6-
idéz6i lesznek: sajatos dialektikajukkal az alkotd lelkétél el-
szakadt miivet 6nallé életre, Bij hatésokat megindité fennallas- -
moédra késztetik. Bz magyarazza meg azutan azt az utat, me-
lyet a kultdra késébbi kibontakozasiban az embertél fiigget-
leniil, 88t az ember ellenére megtett. Az eredeti gorog paideia
a hellenizmus kordban mar nem formdld, csak miivelé hata-
lom: olyan szellemi vilagot jelent, melynek birtokbavétele .a
barbart hellénné, azaz miveltté teszi. Ekkor kezd a kultara
mint 6nallé rendszer, mint miivelGdési tartalom szerepelni, mint
olyan rendszer, amely mar onmaganak.él, magamagiért gya-
rapodik. A gorég oncélu milivészet és Oncéla filozéfia, amely-
ben az oOncélusig els6sorban az alkoté onformalasat célzd. én-
célisag volt, igy alakul at a nyugati népek szamara a kultira
fennkolt és magasztos, de sok tekintetben emberellenes tneélu-
sagava, A kulturértékek immar autonomok és az ember feje
folé egy onalld, kiilon életet é16 hatalmas szellemi vilag bolto-
z6dik. -

Ilyen 6nmagaban zart szellemi vilag a skolasztika keresz-
tény kulturaja is, amely mar nem az egyén immanens kialaki-
tasat célozza, hanem a végsd, magamagan is tulmutaté transz-
cendens 6rok érték, az isteni felé iranyitja. A ‘kultira elszakad
az élett6l, annak formalasdra nem nyiul vissza. Ezért a huma-
nizmus, amely az élet reakeiéja, egyuttal a kultira reakcidja
is; Humanizmus a maga valé mivoltiban olyan szellemi moz-
galmat jelent, mely a kultarat ismét ember- és életkézelségbe
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akarja hozni, az értékek formalt vilagaval a humanitast akarja
kiformalni, az embert az alkotisaiban megnyilvanulé ember-
rel akarja alakitani & a kultura irant emberi felelGsséget érez.
Ezért értheté, hogy oda nyul vissza, ahonnet az emberformald
kultdra ered, ahol a kultura s a raJta foxmalodott élet zart egy-
sége mindenkori peldakepkent megvalésul: a gorogséghez.

Ez a szemlélet, az emberform4lé er8knek a gorogségen
valo megtermekenyltese pedig mindenkor oriasi jelentdségii: a
kultira javai, a miivel6dési elemek kiozott, azok helyes meg-
itélésében és értékelésében csak a felelésség fogalma szolgalhat.
kiindulépontul. Erre éppen napjainkban a legfontosabb ra-
eszmelnl ma, amikor a kultara valsagardl beszéliink, sziiksé-
ges tudnunk azt hogy a kultira ,betegségét® a kultiurértékek
diszharmoéniaja 1dezte elé: az a koriilmény, hogy a kultura és
a humanitias eszménye kettévalt, hogy a kultira megfeledke-
zett felelésségérfl. Pedig lezartsagat, harmonidjat csakis ez
biztosithatja. De a fejlodés iranya éppen ellenkezé volt, és az
a szellemi vilag, amelyet a kulturanak emez 6nallg, beliilrél
indulé kibontakozédasa hozott létre, a szubjektum nevelesere,
miivel6désére vonatkozélag méar nem a humanitis végeéljabdl,
hanem a maga objektiv szempontjaibdl, egyszerii targyi lété-
b6l mind tobb és tobb igényt tamaszt. Igy lépnek be a miiveld-
dés javai kozé azok az elemek, melyek gyakorlati szempontbdl
vagy az ,altalanos miiveltség®“ tartalmi szemszogéb6l kovetelik
elfogadtatasukat., Az iskola miivel6dési anyaga egyre jobban
kibéviil és a nevel§ javakat mar nem a humanitis eszménye, °
hanem a gyakorlati sziikség vagy az altalanos érdekek igazoljak.

Igy keriil bele a természettudomany is a miivel6dési anyag
kanonaba. A természettudomanyok 1jkori fejlédése .az ©nallo-
-sult kultira kibontakozédéasdnak szinte legjellemzdébb- példaja..
Kiindulépontja Galilei, kinek meggy6zédése szerint a természet
kényve olyan nyelven van irva, melynek grammatikiaja a mate-
matika. Tehat esak az axiémak megallapitasiara van sziikség,
és mikor ezt elvégzi Newton, az altala lerakott alapokra szinte
magatél értetédéleg épiill r4 az egész tudomany: feJlodesenek
iranyat egy mindent Atlaté laplace-i szellem, mint egy Oriasi
matematikai bizonyitas menetét, elére megjésolhatta volna.
A fizika maga lesz a tudoméany: a valdésagrél egyediil hiven
szamot ado, mert matematikai moddszerekkel dolgozé diseiplina.
Kant ismeretelmélete is mint a tudoményok legtisztabb és leg-
moédszeresebb tipusat tekinti; az ismeret természetének kibogo-
zasdban esak a fizikali megismerés mivoltat nyomozza. De a.
kutatok is szinte Ggy gondoltik, hogy ez a tudomany mar nem
is emberi alkotas, hanem maga az eszmény, az igazsig; Jolly
— mint Planck tuddsit réla — a mult szazad 70-es éveiben azt
hitte, hogy az egész szellemi épiilet mint igazsidgrendszer leg-.
alabb is vazaban o6rékre megmasithatatlanul és ledonthetetle-
. niil készen all, mar csak a részletmunka, az egyes szobak, eme-
letek kicifrazdsa van hatra. Olyannak hitték ekkor a fizikusok
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tudomanyukat, mintha nem is ember alkotta volna, mintha a
tiszta igazsagok dinamikaja bontakoztatta volna ki. A tudo-
many fejlédésének egyes fazisai nevekhez . fiizddtek ugyan, de
ez merdben jarulékos dolog, hiszen ha ezt a részletet nem
dolgozta volna ki X, Y bizonyosan megesinalta volna.

A természettudomany tehat eme szemlélet szerint szinte
maga a megvaldsult érték. Az ilyen felfogasbdél ereddé nagy
tekintélye, melyet mar maga a kanti allasfoglalas is mindennél
élesebben mutat, emellett pedig gyakorlati alkalmazasai révén
elért sikerei a miivelddés elkeriilhetetlen alkotorészévé teszik.
De — amint a mondottakbdél kovetkezik — mnem belilrél, az
emberformalas célkitiizései oldalardl, hanem kiviilrél, mint az
objektivva valt kultura kovetelése valik a miveltség elemévé.
Innen érthetd, hogy a miivel6dés elméletében szerepe sohasem
volt megnyugtaté médon megokolva: a miivel6dési tartalom-
nak csupan ecsak jarulékos elemeként szerepelt. De egy masik
szempontbdl még sokkal nyugtalanitébb és bomlasztébb volt
hatasa: jorészt szamlajara irhaté az addig legalabb tradiciona-
lisan athagyomanyozott, habar a humanitas eszméjétél meg-
alapozottnak és igy exisztencialis jelentéségiinek mar nem ér-
zett egységes miivelddési ideal felbomlasa, annak a harenak
felidézése, amely a humanisztikus és a realisztikus miivel6dési
eszmény kozott mind a mai napig folyik. Ez természetesen egy,
a kultirharmoénia szétszakadasa kovetkeztében szinte torvény-
szeriien sziiletett alapvet6bb vilagnézeti szétvalasban, az idealiz-
mus és materializmus szembenéallasaban gyokerezik,

Ebben a meghasonlottsigban és kettészakadasban pedig esak
az emberformalas és vele kapesolatban a kultura helyes értel-
mezése igazithat 1tba. Ezek mutatjak meg és gybznek meg
benniinket ellentmondast nem tiiré mddon, hogy realisztikus -
miiveltségrol beszélni merd értelmetlenség, hogy az ,etikai és
fizikai“, ,materialis és "formalis“ disciplinak megkiilonbozte-
tése tiszta Onellentmondas, hogy a humanisztikus és a realisz-
tikus eszmény harca esak egy gyokereiben téves szemléléetii
kor arnyviadala, hogy mindezek csak egy kulturvalsag koévet-
kezményei, Mert hiszen a kultira barmennyire 6nallosuljon is
egyes agaiban és barmilyen kozel keriiljon végcéljihoz, a tiszta
eszményhez, ott mindig a humanitds fogalmara fog bukkanni,
mert csakis ez adhat szimara egységet, értelmet, jelentoséget.
Ezért onmagéira eszmélve sohasem Ilehet més, mint emberi
alkotds és ember iranti feleldsség, és maga a természettudo-
mdny mint a kultura egyik dga sem egyéb. Hiszen a természet-
tudomany, ha létrejottének pillanatara visszatekintiink, mint
philosophia naturalis sziiletett meg: a természettel kérdezve
szembenalld ember nekifesziilése volt, aki korantsem esupan
magaért az elméletért vizsgalédott, hamem a maga sajatos
exisztenciilis kérdéseire vart feleletet és a természethen el-
foglalt helyzetét akarta tisztdazni. Az éls§ természetboleseldk
nem csupan magaért az igazsagért szalltak hareba, hanem a-



A TERMESZETTUDOMANY HELYZETE A MOUVELODES RENDSZEREBEN. 65

maguk  és. embertarsaik szemének megnyitasaért: azért, mert
emberhez mélté dolog mindenre vonatkozélag kérdezni, meg-
vizsgélni azt, hogy mi az a hely, ahol élek, mik azok a esoda-
latos dolgok énbennem és énkiviilem. A gorog szellem ember-
forméald szenvedélyétsl elragadtatva 1vigy gondoltik, hogy a
kiils6 dolgok megismerésével is onmagukat formaljak, belata-
suk segitségével a kiillvilaggal szemben valé magatartasukat,
erkolesi allasfoglalasukat alakitjak. Hisz a kiilsé torvényszerii-
ség felfedezése a bels6 torvény meglatasara vezet; a kozmosz
kikeriilhetetlen végzetének megismerése az egyén jelentoségét
és felel6sségét vilagitja meg.? A gordgség szamara tehat a ter-
mészetfilozéfia is, éppugy, mint szellemi vilaguk, kulturajuk
minden egyes aga, emberforméalé hatalom, és a ma természet-
tudomanyanak is annak kell lennie, ha mint emberi alkotast,
mint ember irdnti felelésséget fogjuk fel. Erre az uj meg-
ldtdsra pedig wmindenekelbtt magdnak a természettudomdnynak
1§ eredményei, belsé megforduldsa nyitjdk meg szemiinket?
A fizika legijabb fejlodése valéban érdekes perspektivakat
tar fel az ember szaméara. Ez a tudominy ma nem annyira az
alapveté 0j tények, mint inkabb a befelétekintés, az Gj elméletek
napjait éli. Az a két nagyszabisi elmélet pedig, amely a fizikai
gondolkodést teljes egészében meghatarozza, a relativitastan és
a kvantumelmélet a kutatist  az ‘egész szellemi élet alapjainalk,
az alapelveknek és alapgondolatoknak atvizsgalasara szoritotta.
Ennek az oneszméletnek donté és kdvetkezményeiben talan még
be sem lathaté eredménye a mechanisztikus gondolkodds, a me-
chanikai vildgfelfogds csédje. Az \j fizikai, illetfleg természet-
béleseleti gondolkodids mar nem egy, valamikor meginditott
6ramil lejardsanak tartja a természefi torténést; mar nem a
kikertilhetetleniil k6t6 mechanikai oksagot tekinti a jelenségek,
lefolyasat meghatarozé egyediili tényezbének. Kimutatta, hogy
a természet mélyén, a jelenségek mogott, az elemi-mikroszks-
pikus tartomanyokon belil végbemend folyamatok nem olyanok,
hogy azokat mi érzékszerveink kozvetitésével szerkesztett durva
fogalmainkkal megragadhatnék. , A természettuddésnak a kiil-
vilagrdol valé fogalma ma sokkal misztikusabb, mint a mult
szazadban volt*, — mondja Eddington® Ma mir a fizikus nem
alkot maginak anyagi modelleket — mint amilyen a Bohr-féle
atommodell volt — a valésig igazi természetének magyaraza-
tara: a ma természetfilozéfusa szerint a valésdg a maga végsé
mivoltdban szellemi természeldi. Ma mar hajlandd elismerni azt.
ami szdzadokon at esak a priori matematikai spekuldciék ,.gon-
dolatlégvara® volt, hogy a természet jelenségeiben szellemi 1é-
nyek miikodésének hatasaira, kifejezéseire ismeriink ra. A fizikus

2 L. erre vonatkozolag részletesebben W, Jaeger mar idézett kionyvének,
ak Palldeu’mak a filozofiai gondolkodas kezdetére vonatkozé fejezetét. 206.
skv. L
3 Az itt kovetkezGket bovebben kifejtettem sajto alatt levé tanulmianyom-
ban, melynek cime: A modern fizikai vilagkép és az ember
4 A termeszettudomany aj utjai. Ford.: Donhoffer Szﬂﬂrd 308. 1.

Magyar Paedagogia XLVI. 3—4. 5
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mar belatja, hogy ha nem elégszik meg csupan a jelenségek
kozotti Osszefiiggéseknek matematikai formaba valé oOntésével,
hanem — ami mint igazi tudomanynak igazi feladata — a
természet magyardzatdra torekszik, ehhez csakis magamagan, az
emberen keresztiill juthat el. A fermészet szamunkra csak mint
mil, mint szellemi hataskifejezés valhatik értelmessé; hiszen a
természetet, melyrdl ismereteket, sét észleleteket is esak a ma-
gam lelki adottsagain atsziirédve szerezhetek, csak mint szellemi
dolgot, mint a szellem. megnyilvanulasat foghatom fel. Igy ma
mar megvan a jogunk ra, hogy az ember szemével nézziik a ter-
mészetet; fel vagyunk jogositva arra, hogy ne a mechanikai
oksag vasbilineseibe szorifott, szabad skarattal nem rendel-
kez6 lényeknek, hanem igenis, 6nalléo hatast kifejté, a termé-
szet jelenségeibe belenyulé és azokat esetleg iranyité szellemi-
ségeknek tartsuk magunkat. A régi fizika ama hipotézisét,
amely szerint a mindenségben csak fizikai térvények uralkod-
nak, a modern természetszemlélet elvelette? Szamara a fizika
eredményeinek nem elméleti értékiik, hanem emberre vonatkozé
jelentésiik ad jelentéséget. A moderr természetfilozofiai gon-
dolkodas nem annyira a természetet, mint inkabb az embert
helyezi kozéppontjaba, Ha a relativitaselmélet a térre és idore
vonatkozé eddigi képzeteinket, a kvantumelmélet meg a szub-
-sztancia és oksag kategoridit ingatta meg, ez elsésorban reank,
mint megismer6, a vilaggal szemben allastfoglalé lényekre fon-
tos. ,,Az a vilagkép, amelyhez az 1j fizika vezetett, egyszersmind
1) képet hozott napvilagra az emberré]l mint gondolkozé szel-
lemrdl; mert a természettudomany megtanitott benniinket arra,
hogy... a gondolkodas nem reankmaradt normak orokos ismét-
1ését jelenti, hanem hogy az ember a megismeréssel né és ma-
gaval hordozza oly gondolati formak lehetdségét, amelyekrol
‘a korabbi fokozaton még sejtelme sem volt“, — mondja az a3
természetboleseletnek egyik képvisel6je® Mert hiszen — hogy
egy masik gondolkodé szavaival éljiink’ —,,a fizika nem specialis
tudomany csupan..., hanem egyszersmind az emberi értelem,
a civilizdei6é és a kultdra alapjainak is a tudomanya. A fizika
legfontosabb bizonyitéka az emberiség. egységes értelmének és
kultariajanak. A, fizika torténete nemesak egy specialis tude-
manynak, nem is kivalé fizikusoknak, hanem az emberi szellem
kialakuldsdnak és a természet fejlédésének a torténete. ’
Ezeket az idézeteket még tovabb is szaporithatndék; de a
lényegre, — hogy t. i. a természetszemléleten keresztiill is az
ember magamagat szemléli — dzy hissziik, a fentiekkel is sike-
riilt ramutatnunk. A fizika ma ismét tudatara ébredt annak,
hogy szellemi épiilete els6sorban emberi alkotas és ember iranti
felelésség. Alapfogalmainak megingasa, ezek mélyrehaté atér-
tékelése ledontotte ennek a tudomanynak tisztan objektiv vol-

5 Mikola: A fizika gondolatviliga. 1933. 335. 1,
6 H. Recichenbach: Atom és viligegyetem., Ford. Naray-Szabo Istvan..

201. 1. .
? Mikola: i. m. 388. 1.
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taba vetett hitiinket, amaz elképzelést, hogy az elmélet egy-
szerlien és kozvetleniil az igazsagok rendszerébe névekedik bele.
Ma mar nem valami onmagaban zart, objektiv matematikai
rendszernek tekintjiik a fizikat, hanem elsésorban alkotasnak,
az emberi szellem miivének. Ezért a mai természetfilozofia, mi-
kozben a fizikai gondolatvilag kialakulasat vizsgalja, — hogy a
fizikai megismerés fejlodésével hogyan fejlédott az emberi érte-
lem, hogy ennek a megismerésnek egyes szakaszai miképen
. hatottak vissza a tarsadalom, a.civilizacié és kultura fejlédé-
sére — ezzel parhuzamosan az ember kibontakozasat allitja
elénk. Targya nem elsésorban a fizika, hanem a moégétte mindig
fellelhet§ embers Célja a természet és a szellem, a természettudo-
many és a szellemtudoméanyok kozotti szakadék &thidalasa.®

Itt ébred ra a természetkutatis a maga felel§sségének tu-
datara: végcéljara, az igazsdgra irinyuly torekvését az ember

. érdeklédése mozgatja. Célja az objektiv ismeret, de nem egy-
uttal végeélja, mert ezen keresztiil, ennek segitségével az ember
helyzetét akarja megvizsgalni;. 'a vilagegyetemben szamara kije-
161t helyet, szerepet, sorsot, rendeltetest akarja megvilagitani.
Csak ez a tény magyarézhatja meg azt a latszolag és a mon-
dottak fel nem ismerése alapjan valéban ellentmondé jelensé-
get, hogy -ma, amikor a tudomany oly nagymértéki elvona-
sokkal dolgomk amikor gondolatainak kifejezésére szinte. 1ij,
egyre elvontabb matematlkal szkémakat teremt, amikor tehat
— mint Jeans mondja — a kozérthets fizika napja lealdozott,
a népszert, a nagykozonséget keres6 fizikdk egyre-masra jelen-
nek meg. Igenis, a fizika ma — még ha a kiviilalléknak oly nehéz
is gondolatépiiletébe betekinteni — mem akar pusztin elmélet
lenni; mindenekel6tt az embert keresi, mert exisztencialis fele-'

" 16sséget” érez, mert érzi, hogy kérdései az ember’ kérdései és
ezért eredmenyelt is elsosmban neki, mint a vilaggal kérdezve
szembenalld és létkérdéseire ieleletet vard lénynek akarja fel-
ajanlani. Mindazt, amit ma a fizika a vildgegyetemre vonatko-
z6lag mond, mint ilyen feleletet, az ember helyzetét megvilagitéd
1uj fényjelet tekinthetjiik.

A természettudomanyt tehat ilyen embert emecls, embert se-
gito, vagyis embert alakité tndoméanynak kell tekinteniink. Fejlé-
désétnemszabad csupan emberellenes értelemben felfognunk. Igaz,
a modern élet egyik legnagyobb valsigat, napjaink alapvetd és
hatasaiban még fel nem mérhetd, mert befejezetlen szellemi
kettészakadottsagat és az ebbdl ereds tisztazatlansagot, kiegyen-
stlyozatlansagot, keresést, kapkodast, roviden tehat a vildgnézet

. kaoszat a materializmus vilagnézetének életre idézésével jb-

részt a természettudomany hozta fejiinkre. De ennek a valsag-
nak megoldasa, a természetnek és a szellemnek egymishoz valéd

8 A tétel igazsaga leghatarozottabban Mikola mfivének végigolvasasabnl
deriil ki. L. tovabba A. Titius, B. Bavink, A. Wenzl munkait. Ezekrdl részlete-
sebben 1. idézett, sajté alatt levd tanulmanyomat

9 V. 6. E. Schneider: Entwicklungsgeschichte der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung. 19352, Vorwort zur I. Auflage.
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kozelitése, amely felfogasunk szerint csakis a természettudo-
many fel6l lehetséges és amelyre ma éppen a természettudo-
many nyujt lehetdséget, az emberiséget kétségkiviil magasabb
emberségre van hivatva emelni. A kultura és a humanitas egy-
ségére raébredve nem szabad, de ma mar nem is lehet ezt a tu-
domanyt a humanum szempontjabél ellenséges szemmel nézni.
Hiszen ne felejtsiik el, a kultira a természet ismeretével kez-
dédott: az embert allati sorabdl, az allati megkotottségekbdl
elsd kezdetleges természetismeretei emelték ki, és amilyen mér-
{ékben urra tudott lenni a természeten, oly mértékben jutott
egyre magasabb, emberibb szinvonalra. A szazadfordunlénak ci-
vilizaci6tol megesomorlott és az igazi emberi életet az Gsléthez
valé visszatéréstdl, a szellem altal rank rakott gatak lerazasatol
és az élet kotetlen eréinek szabad kiélésétél vard romantikus
visszaforduldsa, a szellemnek az élet ellenlabasaként valé felfo-
géisa minden, ¢sak nem emberi magatartds. A humanitas meg-
valdsitasa a civilizaeid nélkiil vagy annak ellenére lehetetlen. Az
embert csak a szellem teheti emberré, enelkul maga sem tobb
az allatnal. ~ .

. Az igazi természettudomanyos mﬁve]tség igazi ember-
formalé erd. Mindennél jobban mutatja ezt Goethének, a huma-
nitaseszmény eme testet 61t6tl megnyilvanulasinak példaja, aki
a természettudomanyon keresztiill tett -szert ,egy olyan belsé
kultarara, melyet mas uton aligha szerezhetett volna meg.“!®
Es val6ban, a teljes, igazi és elmélyitett, tehat emberibb kultu-
rahoz nem csupan a ,humianus® disciplinikon, hanem egyuttal
a természettudomanyon keresztiill is- visz az ut. Hiszen a ter-
mészetkutaté nem tehet mést, mint 6nmagabd6l indul ki, még
akkor is, amikor a kiilvilagot -kutatja.tl Szamara cesak énje van
adva és a vilagot esak 6nmagan, élményein atsziirédve és-gon-
dolkodasi térvényeit6l atformalva ismerheti meg. Ezért a ter-
mészeti térvény nem valami abszolitumnak rank rétt parancsa;
a természetre vonatkozé torvényben sajit megismerd, szellemi
lényiink bels§ torvényszertisége nyilvanul meg. A természet
titkaiba vald minden Wj bepillantis, a megismerésnek minden
egyes épitokove nemesak a kiilvilagrél, hanem rélunk is allit
valamit. A végs6 belatas, amely a mai természetkutatas ered-
ményeként tarnl fél szemiink el6tt, az, hogy a természetben
mihozzank hasonlé szellemi lények munkajira ismerhetiink rd,
hogy a természet és a szellem a maga legbels6 mivoltaban
azonos. A természetben is valami szellemi hatalomnak kell
megnyilvanulnia, hiszen enélkiil az ember szimara eleve hozza-
férhetetlen lenne; a ,Fold szelleme®, ha néha azt gondoljuk. °
hogy végtelen nagysaganak egy-egy darabjat megmutatja a
kutaténak, nem lehet oly idegen az ember szellemétdl! A miodern
természettudoméanyos szemlélet szerint a vilag nem esupan

10 T, E. Tiedge: Bildungsaufgaben des mathematisch-naturwissenschaft.
lxcheu Unternchts 1933. 6.
. E. Zimmer: Umsturz im Weltbild der Physik. 19342, 92, 1.
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hideg gép, elére beallitott, merev automatizmus, hanem szel-
lemi mi, gondolat, mely egy hatalmas és magasztos alkoto
munkajara enged kovetkeztetni. A mai fizika a vilag magyara-
zataban tulmutat énmagan; nem allitja, hogy matematikai jel-
rendszerériél véget ér minden értelmezés, hanem azt csupan egy
nagy alkotas nyelvének grammatikajaul tekinti; ami pedig
emogott lappang, a gondolat, azt mar nem a szakiudds, hanem
esak az ember mint hivé és a maga szellemi 1étér6l meggy6z6-
dott 1ény ragadhatja meg.

Ezért az igazi természettudomanyos miiveltség nemesak
ismerethalmazt jelent, hanem lelkiink legmélyebben levé rétegeit
is at- meg athatja. A természet szemlélete mar nemesak a koz-
vetlen élményen, hanem a tudomanyon at is igazi ahitattal t6lti
meg a lelket. A gondolatrendszer végigtekintése mindeniitt fel-
fedi azt a végs6é lelki mozgatét, amely az egészet mint olyat
osszetartja: a hitet. Az embernek — ezen a gombostiifej nagy-
sagl gbmboeskén él6 porszemnek — ama hatalmas merészségét,
hogy porszemperspektivajabol szerzett ismereteit az egész be-
lathatatlan vilagegyetemre ki meri terjeszteni, az a hit moz-
gatja, hogy a. mindenségben ugyanazok a torvényszeriiségek
uralkodnak, melyeket gombostiifej vilagaban talalt. Es altala-
ban: hisztink az igazsiagban mint valami abszolitumban, mely
rajtunk kiviil, a vildgon kiviil létezik; ez a hit pedig mar gyé6- -
kerében a vallasos hittel azonos. De a természettudomany utja
ma kiilonben is Istenhez vezet. Az a meglatads, hogy a vilag a
maga végs6 mivoltaban a szemiink el6tt lefolyd jelenségeket
Osszetevd elemi folyamatok mogott szellemi mozgatékat enged
feltételezni, végiil is egy ,els6 mozgatéra®, Istenre tekint. Fizi-
kat csinalni — mondja egy helyen Bavink!? — alapjaban véve
nem jelent mést, mint Istern elemi hatasaktusainak utana-
“szamolni. A természet jelenségeinek megismerése feltarja elét-
tiink azt a csodalatos rendet, azt a nagy harmoéniat, mely egy
o6rok teremts és rendezé munkijanak eredménye; ez a meglatas
pedig a legmélyebb ahitattal t6lti el a lelket. A mai természet-
béleselet mindeniitt rdmutat, azokra az irracionalis lelki ténye-
z6kre, melyek a fizikat mint alkotast hordozzak; ez a tudomany
— mint minden emberi alkotds — nem csupan az ész sziilottje,.
hanem a lélek mélyébe, a kedély melegébe ereszti gyskereit.
Bbbél is vildgos, hogy tanitisai nemesak az észhez szélnak,
hanem az egész lelket igénybeveszik. Az igazi fizikus, aki nem
nyugszik bele a pozitivizmus lapos lemondasaba, hanem a vilag
értelmét kutatja, igazi teremtd szellemi, egész lelkével targya-
ban é1¢ alkot6, akinek latomasai vannak, aki nemesak tudés,
hanem kolté és préféta is egyuttal’s Az pedig, aki miivéhez
nemesak az elmélet, hanem az ember allasfoglalasaval is koze-
ledik, a torvényben az isteni -6s emberi alkotéerd egyiittes

2 Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion, 19332. 62—63. 1.
2 E. Tiedge: Bildungsaufgaben des mathematisch-naturwissenschaftlichen

Unterrichts. 21—22. 1,
SN
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munkassagat szemléli. Bz a meghatott szemlélet pedig igazi
lélekvezetd, lélekemels és lélektisztité ers. A természet torve-
nyeinek Isten tervszerti miikodésének eredményeként valo fel-
fogasa utat nyit a lélekben is Isten és az erkslesi térvény uralma
szamara.* Ezért a természet harméniija és az igazsagok har-
monidja — akaresak a zenei harmoénia — az egész lelket
miveli. Az ilyen értelemben felfogott természettudomany:
pszichagdégika.1®

fme tehat a természettudomany emberi taldlmany: mon-
danivaléi elsésorban az embert érdeklik, az embert alakitjak.
Csak igy, mint felelésséget sorozhatjuk be a miivelédés rend-
szerébe, egyediil ezen az alapon tudunk szamara megnyugtatd
moédon helyet biztositani. Hiszen nevelési eszményiink, a huma-
nitas, egységet jelent; ezt az egységet pedig egységes, felelds
kulturaval formalhatjuk ki. A miivelédési javaknak minden
olyan kanonat, amelynek egyes agai mint ismeretet kozlé vagy
formalisan képzé targyak szerepelnek, egységnélkiilinek, elvi-
leg megalapozatlannak érezziikk. Minden oly ismeret, amely
els6scrban nem emberhez szél, amely tehat nem felelésség, az
emberre csak raakasztott dolog, de sohasem jirulhat hozzi az
embernek mint eszménynek, tehdt mint egységnek kialakitisa-
hoz. Tudjuk jél, hogy ez az allaspont tulsagosan tavolra mutat,
" nagyon is elszakad a ,mai élet“ kovetelményeitol és célkitiizései-
t6l. De a nevelés mint emberalakitas és mint kultdraformalas
csak ilyen tavoli célokat ismerhet magaénak; a kulfura s ezzel
egyiitt a humanitas valsagat esakis egy j szemlélettdl athatott,
felelGsségére raébredt kultira oldhatja meg.t®
: Faraco Laszro.

. 14 A természeti tdérvény sziikségszeriiségébe valé belatis — habar nem
a mai fizika allaspontjar6él — a kikeriilhetetleniil ktd toérvényszeriséget mu-
-tatia meg az embernek., Ebben a koriilményben, azaz az értékérziilet felébresz-
tésében és alakitasiaban liatja Kerscheasteiner is a természettudominyi oktatas
egyik alapvetd jelentdségét. V. 6. Tiedge: i. m. 11. L
15 Ezt jelentette a természettudomany Goethe szamira is, habar az 6 or-
ganikus természetszemlélete nem a korabeli tudomany Allaspontjabol nétt ki.
Goethe szdmara természet és szellem azonos, egy és ugyanaz az erd nyilvanul
meg benniik. A természet mialkotis, egységes, 616 szervezet. Kora kutatasai-
nak iridnyat és mobdszereit semmire se becsiili; hiszen &, ki ,atpillantisat
+ vagyta az egésznek®, beliilrl, a vilagszellem oldalarél akart a természethez
kozeliérkdzni. De ma — gy latszik — itt is Goethéhez kozelediink. Hiszen
,,el6286 korok mechanisztikus felfogasat mar tilhaladtuk annak felismerésével,
hogy .a legvégsd és legmélyebben rejlé dolgokat nem lehet mérni és ki-
szamitani. A tudomany munkaja j tiszteletet ébresztett benniink ama végsd
mivoltukban kifiirkészhetetlen titkok irant, melyekkel az él16 és élettelen ter-
mészetben talalkozunk. A puszta észkultusz, mely a részismeretek tomegében
az egész jelentését elsikkasztotta, mar elégtelen. A mai szemlélet szamdira a ter-
mészet mar nem puszta mechanikus Osszefiiggések merev rendszere. Erdk foly-
tonos kolestnhatisat latjuk, melyek az atomokat anyagokki rendezik, a nap-
‘rendszer oramfivét mozgatjdk és a tavoli térbe szétszért részecskékbél Gj vila-
gokat épitenek fel. (Tiedge: i. m. 34. 1)

, .16 §zindékosan keriiltiik e tanulmanyban az iskola emlitését, hogy azt
ne gondolhassa valaki, mintha az wj fizikai eredményecket vagy a természet-
filoz6fiai gondolatokat be akarndék sorozni a kozépiskola anyagaba. Célunk itt
teljesen elvi jelentdségli volt: a miivelddési anyag szervezetére vonatkozé szem-
pontunk kifejtése és eme szempont jogosultsaganak a modern fizika térekvé-
sein valé igazoldsa. Hogy pedig ezek alapjin ha nem is 1j anyag, de uj szel-
lem kivAnkozik a fizika tanitasiba, az kétségtelen.



