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szellemi-lelki légkerében a gyermek felnd, hangsilyozva a sziiletést megeldzs
dpolds, a csecsemd- és kisdednevelés, valamint a sziilokhoz és neveldkhéz valé
szoktatds, hozzdedzddés jelentdségét. Igen gondolkodtaté moédon mutat rdi a
fejlédési fokozatok és az éréssel jaré vilsigok jelentdségére, valamint a jellem.
testi diramikdjinak, erd- és anyagkészletének hatdsaira és javitdsi lehetdségeire.
Bepillantdst, enged az orokolt gycngeség és szervi csekélyértékiiség kiegyenlité-
gének lehetdségeibe, a kedvezftlen koriillmények megviltoztatdsinak médjaiba, s
ezzel a jellemerd akkora mértékben valé elérésének lehetdségével biztat, amely-
tSl joggal remélhetiink egy jobb jovot. . Viradi Jézsef.

Friedrich Schneider: Die Selbsterziehung. Wissenschaft und Ubung. Einsie-
deln—Kaln, 1936. Benziger. (XV+281 L)

Az el6ttiink levé mii hatalmas programmal indul: az 6nnevelésnek, mint
a pedagégia egvik legjelentdsebb, de eddig kelld figyelemre nem méltatott kér-
dézének elméleti feldolgozdsdt akarja adni, evvel egyiitt pedig gyakorlati Gtmu-
tatéul is kivdn szolgdlmi. Amde azok, akik a tedria cldalarél kozelednek a.
probléma felé, csalédottan fogiik lapjait forgatni, mert szerzénk nem a neve-
- léselmélet kozéppontjdbdl kiindulva kisérli meg a problémdak felfejtését, hanem,
magénak az onnevelésnek mivoltit boneolgatva mindig csak feladata sziikebb.
korében mozog. Igy magasabb csicsokra nem is juthat, szélesebb perspek'tivét_h
nem is mutathat. ' i

Ez 6rok hidnyossidga minden oly neveléselméletnek, amely csupdn csak:
fenomenolégia akar lenni, amely tehit csak a nevelési valésdg, a paedag()gicum:
elemzésére szoritkozik. Az onmevelés problémijanak tudomdnyos vizsgdlata a.
szerzé szerint is csak két feladatot ismer (46. 1): 1. Az onnevelés folyamatd-
. nak leirdsa és “evvel kapesolatban tipikus formdinak kidomboritdsa (az ©nne--
velés deskriptiv fenomenoldgidja). 2. Az onnevelés formalis lényegstrukturdja-
nak kinyomozisa (az onnevelés lényegtana). Kiinduldpontjdban az &nnevelés
‘nagy jelentSségét hangoztatja: az ember, mint szellemi lény, természeténél
fogva mindig befejezetlennek kell, hogy érezze magit és az onmagin valé bro-
kés munkdlkodds végzetéill adatott. Minden- nevelés végeélijn az, hogy ezt az -
onalakitdsi folyamatot felkeltse, s6t minden, az egyénre kiviilrdl haté neve- .
lési aktus is esak tgy valhatik hatdsossd, ha megnyeri az egvénnek aktiv-
kozremiikodését. Ezt az alapvetd tényt szerzdénk igen helyesen domboritja ki;
azonban elmarad itt — amit pedig egy ilyen igényi miiben elhagyhatatlannak
és kiindulépontnak vélink — az onnevelés fogalminak a nevelés fogalmibél
kiindulé elvi, nem pedig pusztin fenomenoldgiai tisztizdsa és az onnevelés —
nevelés viszonydnak kinyomozdsa. Végil még egy ellenvetés: nem értiink egyet
az onnevelés (Selbsterziehung) és az onformalds (Selbstbildung) fogalmdnak;
Schneider 4ltal adott széjjelvdlasztdsdval sem (33. s kovetkezd lapok). Ha on-
nevelésen mi sem értiink mdst, mint az egyén erkolesi ontokéletesitését, nem:
nyugodhatunk bele az onformdlds fogalminak csupdn csak a szellemi &nkép-
zés intellektualisztikus értelmében vett megszoritdsdba. Szerintink a Bildung
az individuum legédltaldnosabb formdlasit jelenti, annak valamennyi lelki ,te-
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hetsége” (ha szabad még ezt a mdr ledldozolt kifejezést itt -dllitdsunk kidoni-
boritdsa érdekében haszndlnunk) és az értékek teljes rendszere szerint: az
Erziehung nem mellé-, hanem csak aldrendelt viszonyba éllithaté vele.

Mindezek az ellenvetések azonban nem a mit belsé értékét akarjsk csok-
kenteni; ha bizonyos szempontok hidnydt nélkiilozzik is, mindannak, amit
szerzdnk célul tiiz ki maga elé, derekasan meg is felel. MindenekelGtt az ©n-
nevelés szerepét az egyén lelki fejlédésével kapesolatban vildgitja meg, kitfinGen
felhaszndlva itt az ifjtkori pszicholdgia legajabb eredményeit. Majd az 6nneve-
l1ési torekvések legjelentésebb torténeti megnyilvdnuldsait ~vizsgdlja (igy kép-
zelhette el Dilthey a fenomenolégiai pedagdgidt!): végigvezet a buddhizmus, a
gordgség (Sokrates), a Stoa (Epiktetos), Krizztus, a Szent Igndc-féle lelkigya-
“korlatok és végiil a schénstatti palottinusok jelenségeinek mint egyuttal onne-
velésro ira’myu16 mozgalmaknak elmélkedésein, gyakorlati dlldsfoglalisdn és
© vések lelki rigéit, majd emnek a folyamatnak pélusait: az Gnismeretet és az
ywidedlismeretet”, az értékmegragaddst és az akarat szerepét nyomozza.

Ez a rovid dttekintés természetesen nem adhat szdmot a miiben rejl§ sok
torténeti, do féleg pszicholdgiai érdekességrél és értékrol. Foleg az utébbiak
teszik a konyvet a gyakorlati nevel§ szdmdra is rendkiviil hasznossd. Elméleti
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bizony meglehetds mostoha szerepre volt k4rhoztatva. Faragé Ldszlé.

Uj magyar konyvek, fiizetek és lapok.

Imre Sdndor dr.: A mult és jovo a neveléi gondolkoddshan. Bp. 1936.
(Killsnlenyomat a Magyar Taniték Konyvtira elsd, El6addsok cimil kote-
tébsl) (N &r., 27—45. 1) -

Kornis Gyula: Petofi pesszimizmusa. Bp. 1936. Franklin-T4rsulat.
(N. 8&r., 104 1) Ara 3 pengd. '

Dr. Mester Janos: Az olasz nevelés a XIX. és XX. szdzadban. Bp.
1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (8-r., 560 1.) .

Busdk Béla: Igy fogalmaztunk mi! Bp. 1936. Ifj. Kellner Jend kényv-
nyomdaja. (N. 8&r, 48 1.) Ara 4 pengé.

Hajdu Jinos dr.: A nevelés gondolata Eotvos Jézsef baré koltésze-
tében., (Kiilonlenyomat a Magyar Paedagogia 1936. évi 9—10. szamdbdl.)
Bp. 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (N. &r., 16 1)

Dr. Harsinyi Istvdn: Az irodalomtanitis megalapezdsa a kiozépiskoldk
-alsé osztdlyaiban. (Kiilonlenyomat az Orszdgos Reformatus Tandregyesiilet
1935—36. évi Evkonyvébsl.) Debrecen, 1937. Varosi Nyomda, (N, 8-r., 16 1)

Kozépiskolai kérdések a szegedi tankeriilet kozépiskolai igazgatéinak
‘értekezletén. Kozzéteszi Dr. Kisparti Janos. (A Szegedi Tankeriilet Kozle-
ményei. 1.) Szeged, 1936. Juhdsz Istvin konyvnyomdaja. (N. 8r., 150 1)
Aral P 20§



