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pa_\'s‘mélomaile“ (Zenebolond orszdg) cimii fejezetében a ciganyzenének a ma-
gyar zenéhez valé viszonydrdl, de egyben azokrél a hatdsokrél szél, melyeket
a magyar glébus Eurépa nagy zenemiivéezeire gyakorolt. A délibib visszdjit
is megmutatja azonban a magyarsig mult kiizdelmei sordn, miket egyrésat
a tudomdny szolgdlatdban folytatott, mdsrészt az alkotminy sdncainak év-
szdzados védelmében. Taldn legérdekesebb az utolsé fejezet, melyben hires nép-
balladdnknak Kémitves Kelemen-nek jelképi magyardzatdn keresztiill a magyar
irodalom 4ltaldnos emberi és kiilon magyar értékeinek osszképét adja, majd
végil roviden még egyszer osszefoglalja a magyarsdg jelent6ségét Eurépa
szivében.

A pedagégus is megelégedéssel olvashatja azokat a reszleteket melyek
a kozépkori hazai és kiilfoldi iskoldzdsrdl, a magyvarorszdgi humanizmusrél,
a XVIIL szdzad kultirdjira nézve jelentds iskolapolitikdrél, a népmiivelédés
mozgalmairél, a magyar tudominyos élet XIX. és XX. szdzadi fejlodésérsl
stb. szélanak, )

A magyar alkotéers megnyilatkozdsai a francia stilus szépségével tdrul-
nak Eurépa elé Hankiss konyvében. A szépiré konnyii tolla és a lelkes
magyar ember szeretete egyiitt indul rohamra a francia politika és tdrsadalom -
kozonye, s6t rosszindulata ellen a-magyar igazsig érdekében. Ez teszi becses
alkoldscd o miivet, melyben sokszor az ujdonsig vardzsa ragadiz meg a. hazai
-olvasét is. E konyv nemcsak becses irodalmi mii, hanem bizonyira nagyértékii
hazafias tett is, melyet srommel és hdlds szivvel koszonhetiink meg szerzgjének.
Vajha mentdl tobb olvaséja akadna Franciaorszdgban, Gyulai Agost.

Dr. Walter Cimbal (Altona): Charakterentwicklung des gesunden und nervi-
-sen Kindes, ihre BeeinfluBung durch Rasse und Erziehung. Berhn, 1934.
Urban und Schwarzenberg. (N. &r, 280 1.)

»A neveld szdmdra a legelsé — ambdr tuddsit egyé,lta,lén ki nem
‘merit6 — tudomdny egy olyan lélekian lenne, amelyben az életmozzanatok-
nak, az emberi gerjedelmeknek valamennyi lehetdsége a priori “dssze volna
gyiijtve. Azt hiszem, tisztdn litom egy ilyen tudomdny lehet{&ségét, valamint
elérésének mehézségeit, (mikor ramutatok arra, hogy) sokiig fog tartani, amig
szert tesziink ra, sokkal tovadbb, semhogy addig a nevelfktsl ne kévetélndk
meg -annak tuddsit. A novendék megfigyelését azonban sohasem pétolhatja,
mert az egyéniséget nem lehet dedukdlni; hzt csak meglatni, felfedeznilehet.”

Az Allgemeine Pidagogik-nak ez a nagyszerii, ma is elmélkedésre kész-
teté és a neveldi feleldaségérzést fokozd szakasza ujult fel bennem onkenytelenul
amikor szerzénk miivét olvastam. A konyv voltaképen elsd része A gyermek-
kor rendellenességei-rél szélé egyetemi tankonyvnek, amelynek ez a kotet a
Jjellemtani és altaldnos kértani részét foglalja magdban.” A mdsodik kotetben
kovetkezik a kérdés tdrgyaldsdnak klinikai része. Itt behatéan ismerteti szer-
z6nk a tanulékonysig és nevelhet3ség egyes zavarait, tovibbd az idegbetegsége-
ket s ezek sajitos tiineteit. A harmadik kotetben foképen az élettani gyogyitd-

! L. Herbart: Allgemeine Pidagogik (Univ. Bibl)) 20. 1.
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eljardsokat jeloli meg és olyan gydégyszerrendelvényeket kozol, amelyeket az
4ltaldnos gyengeség dllapotaiban, valamint az egyes kérképeknél kiprébdltak és
hatdsos ellenszereknek taldltak.

A Herbartra valé emlékezést alighanem az is elésegitette, hogy a mii
“Ienti elsd kotetének végigolvasdsa is megerdsit abban a felfogdsban, mely szerint
a nevelés feladatainak élettani megalapozdsdban a neveléstudomdny’ feltétleniil
rdszorul az orvostudomdnyra. Mégpedig nemesak népességpolitikai és fajnemesi-
tési szempontbél, még csak testnevelési és sportérdekbdl sem., Maga az iskola-
orvosi intézmény is, amelynek dltaldnossd valdsit nem Jehet ‘az emberért valé
nemes kilzdelemben elegge surgetm csak egy fok annak az elismerésében, hogy
minden esetben, amikor nevelési nehézségekrdl van sz6, meg kell kérdezni az
orvost. Az orvos befolydsdnak alddsos voltdt bizonyitja az a gyermektanulminy-
t6rténeti tény, hogy épp az orvosi kércknek készonhetjik a jellemfejlédésre
vonatkozd ismeretek elmélyitését. Az iskolaorvosoknak és kérorvosoknak szemé-
lyes és a tanuldék egyéni gondozdsira.irdnyulé kozremiikodése mellett, ezen tal-
ival —.s 3 mostanindl na-
gyobb mértékben kell bevonni az orvost a felnGttek oktatisdba, a-sziilék fel-
vildgositisdba; sziikséges, hogy az orvosnak szerepe legyen a nevelés alakitdsa-
ban, valamint a gyermekek és ifjak tdrsas életének irdnyitdsdban, tovabbs
akkor, amikor a koznevelési szervezetnek megviltoztatdsirél van sz6, mert a
tilterhelés kérdésének és egyéb tilzédsoknak, a tanulék tarsadalmi viszonyainak
orvostudomdnyi ezempontbdl valé megvildgitdsa és tekintetbevétele nélkiil nem
remélhetd a meglevd helyzet javitdsa, koznevelésiink tokéletesedése.

Mindezen gondolatok igazolisa kiolvashaté abbdél a szandékbél, amely
szerzénket konyvének megirdsiban vezette. A német gyermekek sziil6it, orvosait
€s tanitéit kivinja a nevelési feladataik megolddedhoz sziikséges és elettamlag
megalapozott tuddshoz segiteni. .

A mai viszonyok épp a hdbora uténi legyengiilt ifjisdgtol méar a gyermek-
korban derékséget és hatdrozottsdgot kivannak. Ebbél kovetkezik, hogy a gyer-~
meki élettér egész légkorének ezt kell elgmozditania. Azokat a hidnyokat, ame-
« Iyek a test hdztartdsdban vagy a gvermek fejlédésében mutatkoznak, gondosan
ki kell kutatni, hogy pdtolhaték legvenek. A gyermek ugyanis csak igy tud
iskolds koraban és szakmabeli kiképzése idején megfelelni a folyton fokozdédé
kovetelményeknek, anélkill, hogy létének osszhangjiban zavart szenvedne vagy
viddmsdgdt elvesztené. .

Mindezekre nézve itt sokirdnyq, igen tanulsigos, teljességgel korszeru és
nyelvileg is altalanosan érthett tdjékoztatét kapunk.

Igazat adhatunk szerzénknek abban, hogy a gyermeknek életrevaléva
»0pitése’ miivészet. S ennek az életépité mitvészetnek nem csekély nehozbegekkel
kell megkiizdenie kiilsnosen akkor, ha a gyengeségig finom hajlami vagy 1degeQ
gyermekrdl van szd. De hiszi és vallja, hogy ez az életépitd mivészet -elsajdtii-
haté. Eléfeltétele, hogy isme'rjiik‘a jellemfejlodés élettani alapjait. Ezért igyek-
szik vildgossdgot deriteni a faji és csalddi tulajdonsdgok kozt levé bsszefiiggé-
sekre. Tanulsigosan mutatja ki annak az élettérnek jelent8ségét, amelynek
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szellemi-lelki légkerében a gyermek felnd, hangsilyozva a sziiletést megeldzs
dpolds, a csecsemd- és kisdednevelés, valamint a sziilokhoz és neveldkhéz valé
szoktatds, hozzdedzddés jelentdségét. Igen gondolkodtaté moédon mutat rdi a
fejlédési fokozatok és az éréssel jaré vilsigok jelentdségére, valamint a jellem.
testi diramikdjinak, erd- és anyagkészletének hatdsaira és javitdsi lehetdségeire.
Bepillantdst, enged az orokolt gycngeség és szervi csekélyértékiiség kiegyenlité-
gének lehetdségeibe, a kedvezftlen koriillmények megviltoztatdsinak médjaiba, s
ezzel a jellemerd akkora mértékben valé elérésének lehetdségével biztat, amely-
tSl joggal remélhetiink egy jobb jovot. . Viradi Jézsef.

Friedrich Schneider: Die Selbsterziehung. Wissenschaft und Ubung. Einsie-
deln—Kaln, 1936. Benziger. (XV+281 L)

Az el6ttiink levé mii hatalmas programmal indul: az 6nnevelésnek, mint
a pedagégia egvik legjelentdsebb, de eddig kelld figyelemre nem méltatott kér-
dézének elméleti feldolgozdsdt akarja adni, evvel egyiitt pedig gyakorlati Gtmu-
tatéul is kivdn szolgdlmi. Amde azok, akik a tedria cldalarél kozelednek a.
probléma felé, csalédottan fogiik lapjait forgatni, mert szerzénk nem a neve-
- léselmélet kozéppontjdbdl kiindulva kisérli meg a problémdak felfejtését, hanem,
magénak az onnevelésnek mivoltit boneolgatva mindig csak feladata sziikebb.
korében mozog. Igy magasabb csicsokra nem is juthat, szélesebb perspek'tivét_h
nem is mutathat. ' i

Ez 6rok hidnyossidga minden oly neveléselméletnek, amely csupdn csak:
fenomenolégia akar lenni, amely tehit csak a nevelési valésdg, a paedag()gicum:
elemzésére szoritkozik. Az onmevelés problémijanak tudomdnyos vizsgdlata a.
szerzé szerint is csak két feladatot ismer (46. 1): 1. Az onnevelés folyamatd-
. nak leirdsa és “evvel kapesolatban tipikus formdinak kidomboritdsa (az ©nne--
velés deskriptiv fenomenoldgidja). 2. Az onnevelés formalis lényegstrukturdja-
nak kinyomozisa (az onnevelés lényegtana). Kiinduldpontjdban az &nnevelés
‘nagy jelentSségét hangoztatja: az ember, mint szellemi lény, természeténél
fogva mindig befejezetlennek kell, hogy érezze magit és az onmagin valé bro-
kés munkdlkodds végzetéill adatott. Minden- nevelés végeélijn az, hogy ezt az -
onalakitdsi folyamatot felkeltse, s6t minden, az egyénre kiviilrdl haté neve- .
lési aktus is esak tgy valhatik hatdsossd, ha megnyeri az egvénnek aktiv-
kozremiikodését. Ezt az alapvetd tényt szerzdénk igen helyesen domboritja ki;
azonban elmarad itt — amit pedig egy ilyen igényi miiben elhagyhatatlannak
és kiindulépontnak vélink — az onnevelés fogalminak a nevelés fogalmibél
kiindulé elvi, nem pedig pusztin fenomenoldgiai tisztizdsa és az onnevelés —
nevelés viszonydnak kinyomozdsa. Végil még egy ellenvetés: nem értiink egyet
az onnevelés (Selbsterziehung) és az onformalds (Selbstbildung) fogalmdnak;
Schneider 4ltal adott széjjelvdlasztdsdval sem (33. s kovetkezd lapok). Ha on-
nevelésen mi sem értiink mdst, mint az egyén erkolesi ontokéletesitését, nem:
nyugodhatunk bele az onformdlds fogalminak csupdn csak a szellemi &nkép-
zés intellektualisztikus értelmében vett megszoritdsdba. Szerintink a Bildung
az individuum legédltaldnosabb formdlasit jelenti, annak valamennyi lelki ,te-



