DRAMATURGIAI TANULMANYOK.

— A SATYRDRAMAROL. —

0 Maddch falanszter-jelenetében a tudos az Osvilig
kihalt dllat- és novényfajainak egy-egy példanyat
Orzi s mutatja be 1 muzeum litogatdjinak, Addm-
nak: ime ez volt valaha a kutya, ez az oroszlin, ez
a rozsa. Mint falanszterbeli tuddsok, ugy orzik a
gordg irodalom tudos buvarai Euripides Kyklops“-
jat s mutatjak be a tudvagyo emberiségnek: ime ez
volt valaha a satyr-jaték. A gorog buvarok csak
annyit tudnak, hogy a gorog szinpadon valaha harom
tragédia vagyis egy trilogia — utan negyedik
szindarabnak egy satyr-dramat szoktak volt eldéadni,
de valamennyi satyr-jiték az egy ,Kyklops“ kivéte-
lével elveszett., Ez az egy szerencsés példany tehat
nemesak egyed, hanem faj is. Az Osvildgi satyr-
jaték kihalt fajanak egyetlen megmaradt példanya.
S ebbo6l az egy példanybdl kell most az egész faj
természetrajzat megdllapitani, Ebbol az egy példany-
b6l kell mélyértelmi foltevések, és dus képzelet
alapjin a satyr-jaték eredetét, valtozasait, rendelteté-
sét, hanyatlasat ¢s kimuldasat kisitni. Valoban halat-
lan munka ez s a leleményben kifogyhatatlan buva-
rok eredménye ugyancsak nem ér fol a kifejtett erd-
vel. Mert képzeljiilk csak el, hogy a Maddch-féle
falanszter egyetlen kutya-példanya véletleniil éppen
-— oleb lenne; ugyan wikép allapitand meg abbdl a
tudbs az egész kutyafajt ? Mikép juthatna arra, milyen
lehetett a komondor-véreb vagy new-fundlandi? Ha
meg ¢éppen idétlen dleb-példany maradna meg, mind
kiilonos tudomanyos-elméletek létesiilnének | Nos ily
tarka elmélet-egyveleg létesiilt a satyr-jatékrol. Ahe-
lyett, hogy a jeles buvarok magat a ,Kyklops“-ot
vizsgidlndk és méltatndk: az egész fajt keresik benne.
Az ismeretlen fajbol nem latjak az ismeretes egyedet.
De eljarasuk, ha mulatsagos is, mégis érthet6. Ha
az egyedet méltatnik, nem lehetne annyira fontos-

kodniok s nem lehetne miiveiknek mivelodéstorté-
neti jelentoséget adniok. Ha a targynal marad-

nanak, nem lehetne medd6 follevésekbdl s képzeld-
désekbdl tudomianyos rendszereket sz6niok. Kiilonben
is nehezebb helyes muiérzékkel egy alkotisba pillan-
tani, az alkotdist a maga valdsdagdaban felfogni, abbdl
a kolto teremto erejét feltarni: mint annak kapesan
hitregei, torténelmi, néprajzi, foldrajzi, régészeti stb.
ismeret-hulladékokat gyiijtogetni.

O Am mi ne kivessiik a jeles férfiakat a lim-lom
szedegetésében. Elottink a mi; ez az egyetlen hite-
les okmany. Ezt a mdvet kell mindenek el6tt vizs-
galnunk, s ennek keletkezését, tartalmat, ¢ rtékét kell
megdallapifanunk.

0A ,Kyklops® szerkezetébe és szellemébe valo pillan-
tast nagyon megkonnyiti nekiink, hogy rendelkezé-
siinkre all a forras, — Homéros ,Odyssea*-ja, —
amelybdl a kolto mive meséjét dtvette. £z a mese
ismeretes a hoskoltemény kilencedik énekébdl, amely-
ben maga a gazdag leleményii Odysseus beszéli
el Alkinoos phiak kirdaly elott, mily kaland érte az
emberevd Kyklops szigetén. E borzalmas kaland
Homéros alkotdsianak csak egy aldrendelt jelentdségii
epizddja. Mig magat a focselekményt Homéros mondja
el, ezt a Kyklops-kalandot, {6bb mas csodas kaland-
dal egyiitt hosével, Odysseussal mondatja el. Nem
mer6 véletlen ez. A phiakok foldjére hajotorittként,
mezteleniil vet6dott Odysseus, a balszerencse annyi
csapasa dacdara sem vesztette el talilékonysdgat, s
minél csoddasabban, minél nagyszeriibben kell fes-
tenie kalandjait, hogy a phiakok kirdlyat, kirdalyné-
jat és népét elragadja, gazdag adomanyokra és tamo-
gatdsra birja. Kalandjait tehdt hallgatoi képzeletének
s szinvonalinak megfeleléen szinezi ki. A Kyklops-
kaland igy epizédként alkalmazva, Odysseus altal
elmondatva, nem pedig a szinvadon a nézok szeme
elott vald torténetként eljatszatva, mint Odysseus
egyéniségének megviligitasara is szolgdld részlat
jellemzon illeszkedik Homéros egész alkotasidba. Képet
nyeriink Odysseus batorsagardl, mely az égbenyuld
s szikldkat hajigalé egyszemii oOriastél sem riadt
vissza, hanem elébe mer menni. Megismerjiik Odysseus
elorelato leleményét, hogy az Orids szdmara altatd
boritalt visz magdval a szigetre. Megtudjuk furfang-
jat, hogy a végveszélyben ,Senki“-nek nevezi ma-
gat, s igy Kyklops, ha segitségiil taldlja hivni a
tobbi kyklopsokat, csak annyit mondhasson nekik,
hogy ,Senki“ az, aki bantja. Kilonosen tiindokol
Homéros hésének leleménye a végveszély perceiben,
midon az elzart sziklabarlangbol is ki tud menekiilni,
midoén a leitatott Kyklops szemét tiizes szalfaval ki-
szurja, aztan pedig a kosok alatt tdrsaival a barlang-
bol tavozik, igy jatszvan ki az dllatok hatdn haza-
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jutddzo oriast. S ne feledjiik azt sem, hogy Homéros
e grotesk kalandot szamtalan mas csodds kalanddal
egyliitt mondatja el, a tenger borzalmainak, tiindérei-
nek, az egész mesés tengeri hanyatisnak jellemzéséiil
s a sok blivos mese, mély értelmi példazat, jelképes
rege kozé illik e Kyklops-torténet is.

O De mit tegyen a szinpadi ird, aki ezt a kalandot
kiszakitja az egész homérosi alkotdsbdl s kiilon szin-
padi muivé akarja feldolgozni? Mutassa be szinpadon
az égbe nyulé Oridst, mennydorgésszerlii hangjaval ?
S ha bemutatja, mily kis torpécskévé teszi ezzel
Odysseust! S aztan hogyan hozza szinpadra azokat
a jeleneteket, mikor a Kyklops Odysseus tarsait a
sziklafalakhoz vagdossa s a szétlapitott holttesteket
szOrostol-borostdl megeszi ? Vagy mikép mutassa be
a szinhdz nézokozonségének azt a jelenetet, midon
Odysseus s még élethen levd tarsai hatalmas szal-
fat tizesitenek s azzal mintegy furd gyanant a Kyk-
lops szemét kiégetik ? Végiil pedig mily modon jele-
nitse meg az Okori g 616 g szinpad irdja azt a pilla-
natot, midén a megvakitott Kyklops egy nagy hegy
tetejét leszakitja s a sziklatombot Odysseus hajoja
felé dobja? Mind e meseszerii jelenet elbeszélé mi-
ben, mint egy elregélt részlet helyén van: de mikép
hozhaté Athén szinpaddira? S ha mindez eléadhato
lenne is: miné gyonyoriséget nydjthatna a nézonek
a mese latvanya. amely puszta elbeszélés, tehat
hallas utan is mar egészen hihetlen borzalmakkal
teljes s melyet az elbeszélé miben is csak mint a
sok rege egyikét, a tarka mese-kaleidoskop egyik
jellemz6 szinét fogadhat el — Alkinoos. S lehet-e
ebb6l az ember-evésbdl, kanibdli berugasbol szem-
kiszirdsb6l dramai eszmét emelni diadalra? Hisz
mind e kép dramaban csak undort és utdlatot ébresztene.
O Hat hiszen Euripides nem riad vissza a borzalmak
abrazolasatol. Igy Agauerdl irt dramdjaban latjuk,
az Orjongdé anya mint hozza szinpadra fia, Pentheus
kiraly holttestének darabjait, s mint tizi thyrsos-
botra a holttest fejét. A ,Medea“-ban, ,Herakles“-ben
s az aulisi Iphigeniaban — bar szinpadon kiviil —
ugyancsak gyermekgyilkos sziilok rémtettei jatszod-
nak le. De emberevd orias, aki részegségében ember-
hist hany ki, Euripidesnek is sok az undoritébél és
rémiileteshdl. Ez a targy mar szerinte is csak egy
modon dolgozhatd fel szinpadon: még pedig torz-
kép, parddia alakjiban. Ily moédon — Homérost
parodizdlva — szinpadra hozhatja az egész gorig
kozonség koztudataban él16 s igy eleve hatdsosnak
igérkezd mesét, kielégitheti a maga hajlamat is, amely
a dramai borzalmak kiilonos  elOszeretetben
mutatkozik, s az egészet mulattaté szinben tiintetvén
fel, tréfaval és élccel feledtetheti el a szornyiiségeket.
Igy nyerjiik az eusipidesi humornak e nyilatko-
zasat, amelyet bestidlis humornak is nevezhetnénk.
Az iro az undoriton rémiiletesnek torzképével kivanja

iranti

néz6it megkacagtatni. De a kicsifolt rémdrama boho
latvanya hasson azért hatborzongaton is. Ez uton
kielégitést nyer a miveletlen tomeg iszonyusagot
vard hajlama, ép ugy mint alanti és féktelen mulatd
vagya. Valéban e mi szinpadi sikeréhez dkori ka r-
zat kivantatik.

O Aki tehit e munkabdl a gordg satyr-jaték-
nak, mint mifajnak, jellegét, torvényeit akarja meg-
allapitani: ugy jarhat, mint aki nem ismerné Aischy-
los, Sophokles mesteri tragédiait, sem Euripides
valamely jobb dramajat s csupan az Agaue-rol
irott miinek iszonyusagaib6l dllapitand meg, milyen
volt a gorog tragédia. Abbdl, hogy Euripides fenn-
maradt satyr-dramédja a borzalmasnak és humorosnak
keveréke: éppenséggel nem kovetkezik, hogy a tobbi
satyr-jaték is ilyen volt. S6t aki Aischylos és Sophok-
les egyéniségeit ismeri s aki az 6 koltészetiiknek
egymistol és Euripidestdl eltéré vonasait szem el6tt
tartja {61 sem teheti, hogy amazok is ily mivet
irhattak volna.

0 De vegyiik csak szemiigyre, milyen torzképet irt
Euripides Homéros Kyklops-epizddjarol.

O Maga a mese legfokép abban tér el Homérostol,
hogy Bakchos isten nevel6jét, a mamorkedveld
oreg Selenost s ennek fiait, a satyrokat, e
félig allat, félig isten-alakokat hozza a miibe szerepldk
gyanant. E szarvakkal ékeskeds, bak-szerii, kecske-
labu, iszdkos, s mulattaton gydva dllat-istenek, akik
berkekben és mezokon tanydznak, alkotjak a szinmii
karat. Kétségtelentil ezeknek szereplésérdl nevezik a
mivet satyr-jatéknak s ezeknek éncke, tinca, ugrd-
lasa kétségteleniil hagyomanyszerii kelléke az athéni
szinpadnak.

o De mikép keriilnek ezek a Kyklops-szigetére, ahol
buza, drpa, sz6lé terem vadon, de csak tej és his
eledel van, mert a Kyklopsok nem értenek a nové-
nyek miveléséhez s csak allatokat legeltetnek? Ezen
ugy segit Euripides, hogy a szegény satyrokat is
hajotorotteknek mutatja be. akiket szélvész sodort a
szigetre s kiknek most a Kyklops nydjait kell legel-
tetniok. Ezt panaszolja el az Oreg Selenos a mi
bevezetd monologjaban s képzelhetd az athéni szin-
hdz kozonségének deriis kedve az iszikos vén képé
siralmdn, hogy elhagyatott szigeten a sziraz kortyo-
kat koll nyelnie, s az o6rids barlangjat kell sépor-
getnie. Alig sirja el ezeket Selenos, énekelve, tdn-
colva guril a szinpadon flainak satyr-serge s ker-
geti a barlangba Kyklops nyéjat. A jobb sorsra
érdemes satyrkak juh-tejet ihatndnak bdven, de Ok
Bakchos istenre vagyodnak, gyéngyoz6 borra szom-
jaznak s juhok meg kecskék helyett szivesebben csa-
varognanak Aphroditével s bachans ndékkel. De hit
igy is jobb hidnydban sirva vigadnak az aprd szorny-
sziilottek, mig apjuk, érkezd gordg hajot latvin, le
nem csondesiti oket. (Folytatas kovetkezik.)

PALAGYI LAJOS.
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