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mutatdst ad arra, mikép lehet a hivatdstudat kialakitdisdt elésegiteni. Kifejti,
hogy a tehetségen és a képeseégeken kivill erkéicsi kévetelményeknek kell dén-
téknek lenniok a pdlyavdlasztdsban, melyet nem helyes egyoldalt szdmitassal
megoldani (pl. melyik pdlya hoz legtobb jovedelmet, melyik a legbiztosabb, hol
kell legkevesebb megeréltetés?), Csak sok szempont lelkiismeretes mérlegelése
évhat meg itt a téveddsektSl és csaléddsoktol.

A testnevelés koérébe vdg Perémy Gébor belklinikai tandrsegédnek

A kozépiskolds fiii testi fejlédésérél 2616 értekezése. Legf6bb érdeme fejtegeté-
seinek pedagdégiai bedllitottsiga, amit ma a fizikai teljesitmények végnélkiili
fokozdsdra irdnyuld testnevelési irdnyzatokkal szemben nem felesleges hang-
stlyozni. Mondanivaléit az dtordklés, a nemi érés, az érzékszervek és az ideg-
rendszer kérdései koriil csoportositja decens, humanistdra vallé el6addsban.

Konyviink utolsé darabjdban Kiss Jézsef A kozépiskolai tanulé wrapi-
rendjérél mond el igen okos és kiprébalt tudnivaldkat. A tanulék a napnak
24 6rajabdél csak 5—6 6rat tiltenek 'az iskoldban, amelyeknek, célszerii fel-
haszngldedrdl az iskolai érarend gondoskodik. A t&bbi id6 eredményes és hasz-
nos beosztdsdra iigyelni a sziil6i hdznak feladata. A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy I. a kis gimnazista, II. a serdill§ gimnazista és III. a felsé gim-
nazista napirendjét tirgyalia o szerzé. A sziilknek e részben adott tandesok
nemesak dkonomikus idgbeosztdsrél szélnak, hanem a Jellemfejlesztésnek is
praktikus tényezdi.

Azt kell még megjegyezniink, hogy 2 legtsbb kozlemény jol megvalo-
gatott bibliografiat is ad. Meggy6z6désiink, hogy a szillék haldsan fogadjdk
a konyvet, amelyet hagyomdnyos elvhiiség, boséges tapasztalat, tudomdnyos

 keésziiltség és tiszteletreméltd Gszinteség jellemesz. ~ Friml Aladdr.

Prohdszka Lajos: A véandor és a bujdosé. (Minerva-Konyvtir 50.) Budapest,
1936. Dundntil Péesi Egyetemi Nyomda. 171 1.

A nemzeti névelésnek mindig, de manapsig kiilénssen idGszerii kérdése
sziiksdgképen elvezet a ,nemzeti Gnismeret®, a ,magyar lényeg” alapvets kér-
déséhez. A nevelés hivatdsdban szorgoskodoknak nem sziikséges ugyan min-
den esetben elGretorniiik munkdssdguk filozdfiai eldfeltevéseiig, hisz a népi
jelleg dsztonds, kozvetlen allapota gvakran jobb Gtmutaté a mneveld szdmdra,
mint a tudatositott, az értelem hideg mérlegelésével hamvdtél konnyen meg-
foszthaté népi ontudat, az elméleti pedagégia azonban nem zdrhatja le addig
a ,nemzeti nevelésrol® szl§ fejezetet, mig meg nem kisérelt felelni arra a
kulturfilozéfiai kérdésre, hogy mi egy-ecy nemzet nemzet-voltdnak a lényege,
mik ennek az ismertetd jegyel A ,pedagégia mint kulturfilozéfia® valéban
felelni tartozik arra a kérdésre is, hogy 'milyen a, tipikusan magyar lelki alkat
és az ezen felépiilé kultira, hogy mennyiben és miért magyar az, amit dltaldban
annak szoktunk tartani vagy érezni.

A legutébbi évek kultir- és tortémetfilozdfidja hozzdszoktatott, hogy
vildgrészekben gondolkodjunk s az eurdpai (,nyugati®) kultirit organikus
egveégnek tekintve allitsuk szembe méds foldrészek szellemi arculatdval: ,,Europa
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und Asien”, ,Sidamerikanische Meditationen®, , Kulturgeschichte Afrikas®,
»Untergang des Abendlandes® stb. Ezek a kulturilis madirtdvlati képek, me-
lyeket az empiria silydtél konnyii roptében nmem gdtolt szintetikus torekvés
alkotott, sokszor nélkillozik a tudomdnyossig megkovetelte éles rajzolatot;
nyilvin .sziikkségiink van tehat olyan analitikus kultir-tipolégiai vizsgéla-
tokra, melyek a feltételezett kulturegységeket sokkal inkabb redlis és kézzel-
foghaté elemeikben teszik vizsgilédds tdrgydva.

»A véndor és a bujdos6” -a magyar és a német szellemnek differencialis
analizise. Filozofiai eléfeltevéseit Hegel, médszerét inkabb Dilthey és Spranger
ihleti. Ez a szellemtudomdnyos médszer az egyetlen, amely tiljuthat azokon
o legydzhetetlennek lifszé nehézségeken, melyek ma még minden ,kultir-
pszicholégiai* tipusrajzolds elé tornyosulnak. Az itt mutatkozé legsilyosabb
filozéfiai problémat, a kozosségi szellem fennillismédjinak kérdését Prohdszka
igen szellemesen és meggydzd bedllitdsban kisérli megoldani: Nikolai Hartmann
felfogdsdval szemben az aristotelesi forma fogalmdban taldlja meg azt az
elvet, mely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a szabadsig, s eléggé 4llands, hogy
a sors torténeti tényezdi benne valdéban redlisan 1étezé szellemmé fussanak dssze.
A szellem élete parbeszéd sors és szabadsig kozott: dialektika; parbeszéd,
melynek tipikus retorikdjit a forma szabja meg.

Ahol ez a dialektika nyugvépontra jut, ahol ,sors és szabadsig a leg-
teljesebb egybeforrottsdgot mutatja‘““ (18. 1), ott e pirbeszéd ,,stilusa* klasszikus.
De itt rejlik egyattal minden klasszika veszélye, tokéletességének drnyoldala:
mikor a sors altal felvetett Gjszerii kérdésre éppen lezirtsiga miatt nem tud
mar feleletet adni, mint ahogy a girogség az dllam, a latinitds pedig a vallds
kérdésére nem tudott tobbé adaequat feleletet teldlni s rajtuk elbukott. Ez a
veszély — dgymond Prohdszka — a német szellemiséget sohasem fenyegeti.
Nem véletlen, hogy a dialektika legegyetemesebb filozéfiai teéridja épp HegeltSE
ered, mert a német szellem valéban ,ellentéttél ellentétig, cllenmondadstdl ellen-
monddsig ,vdndorolf... A dialektika ennek a vandorldsnak csupan fogalmi
hifejezése.” (80. 1.) A németség alapélménye a vdltozds és ennck megfelelé élet-
forma a ,vandoré“. Osztonzdje a létbizonytalansdg, attribitumai az irrealitds,
szubjektivizmus, a végtelenség kultusza, misztika és absztrakeid, lirizmus és
maganyossig, titanizmus és megvdltasvigy, mértéktelenség, orok sdévirgds:
sokszor emlegetett tulajdonsdgai a német szellemnek, de egészen 1wj fényben
és jelenségdrnyalatokban. A vdndorlds életformdja kétségkiviil romantikus alap-
jellegli, de ,,a német romantika 4llandéan utban van a klasszika felé” s éppen
ez a dialektikus jellege kiilonbozteti meg mds népek romantikdjitél s okozza,
hogy a németségnél klasszika és romantika soha el mem vdlaszthaté egymds-
tol (71. 1).

A tipikusan magyar életforma és szellem ,,2 bujdosé® alakjdban olt
szimbolikus testet. A vdndorldst a végtelenség élménye s az ezekbdl fakadé
dllandé vdgyddds motivdlja, a bujdosds mindig fdjé ellentétek foglalata: ,koz-
mikus lezdrtsdgé“ és ez ellen valé dllandé ldzadasé. ,,...nem is képzelhetd
mélyebb ellentét, mint a’ német daimonidnak &rok valtozdsban orvényls és
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a végtelenség felé ivel§ életformdja és a magyar finitizmusnak nyugalomrdl,
dllandésdgrol, kimértségrdl tanuskodd szelleme kozott (87. 1). A finitizmus-
ban — a német infinitizmussal szemben — Prohdszka Lajos a magyar léleknek
kétségkiviil egyik legalapvet6bb jellemvondsit ragadta meg, Ez alapvonis tal
van ugyan a szokdsos pszicholégiai kategéridkon, messze til is mutat rajtuk,
de ellentétben nem 4ll sem velitk, sem a magyarsidg toréneti és bioldgiai adott-
ségaival. ,,A daimonikus lélek végtelenségvigydval... szemben a finitisztikus
hajlandésagi lélek a kozvetlenre, a térbeli elhatdroldsra, a biztosban vald
meghonosuldsra irdnyul (92. 1.): mintha egy pillanatra Kretschmert hallandk,
midén a cyklothym embertipust jellemzi. De ,,a finitista 4llandé menekiilésben
van a tények el6l, amelyek, 4gy érzi, lehengerelik, elnyeléssel fenyegetik, s ezért
ha mégis visszatér hozzdjuk, ezt csak az illuzick formdjiban teheti® (94. 1) —
allapitja meg éppily taldléan az ellentétes lelki alkatot is Prohdszka. Mi hét
a lélektani igazsig a magyarsdgra nézve? Még Jungnak sokkal inkdbb kulturdlis
tipustana is cs6dot mond itt, ha akad nép, mely az extraverziét igy tudja
introverziéval véltogatni, mint a magyarsdg — s err§l Prohdszka kétségen
feliil meggy6z — a finitizmust a ldzadédssal, a roghozkototteéget az illazidkkal.
A németségnek az infinibum utdni vdgya egyértelmii, ,finit“ alaptulajdonsdga,
meHyel mindig szémolni kell, sét lehet. A magyarsig finitizmusa azonban
sokkal inkabb kiszdmithatatlan, infinit, potencidlis tulajdonsdg, mely nem min-
dig ,,valésul meg“, s6t igen gyakran az ellentétbe csap at. Mi a felelet erre
a lélektani problémara% Az, hogy a magyarsig — Kretschmerrel szélva — vald-
ban ,stark legierter Typ“, ami faji és népi torténetébdl is kovetkezik? Vagy
keleti faj, melyre a priori érvénytelenck a nyugati empiridn felépiils tipustanok?
Avagy minden szellemigégnek sziikségképen dialektikus jellege nyilvdnul meg
a magyarsig kettds arculatdban? Olyan kérdések ezek, melyeknek felvetésével
Prohdszka Lajos hosszii idSkre megtermékenyitette minden kultarfilozéfus
munkdjat, aki velik foglalkozni fog. Bs a legbfvebb termést taldn éppen az
a mozzanat fogja hozni, ahol Prohdszkdval leginkdbb fognak vitdba sz4llni:
a kulttrdk sziikségképen dialektikus természetének elmélete, Taldn nem tiinik fel
sovinizmusnak, ha éppen a finitizmusban felfedezni vélink valamiféle primitiv,
rusztikus, de eredendd és redlis lehetdséget a klasszikdra, mégpedig olyan lehets-
séget, mely ha megvalésul, kozvetleniil, a dialektika keriild wtja nélkiil fog
finitizmusbél klasszikus mértéktartdsit és harmonikus kultardvd novekedni.
Taldn nem véletlen, hogy a latin klasszika nalunk mélyebb, vitdlisabb réte-
gekbe ereszthette gyokereit, mint barhol mdsutt Eurépiban. A vdndor a nép-
véndorlds pillanatdban 1épett Eurépa szinpadira s azéta is megérizte, kulti-
ravd érlelte a vdndorlds életformajat. Hatha eljon az a pillanat is, mikor a
bujdosds is kifejtheti énnonmagit, s lesz belGle valami tobb, mint ahogy lett a
vandorlobél vdndor? S nem lenne-e valéban klasszika, ha akkor akadna egy
finitista Schubert is: ,,dort, wo du-bist, dort ist das Gliick“?...
Lehetetlenség rovid ismertetés keretében még csekély tortrészét is vdzolni
. annak a gondolatkincsnek, amit Prohdszka kényve a magyar lényeg- és on-
ismeret szdmdra jelent. Szeretetteljes, de elfogulatlan értékelé szempontjdnak
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alkalmazdsiban szerzénk a legnagyobb magyar ,6nismerék® nyomdokadn halad
3 hangja mindvégig rokon valamiképen az Gvékével: Zrinyiével, Vorosmartyéval,
Széchenyiével, Kemény Zsigmondéval, Adyéval. A ,magyar ¥nyeg” ismerctének
valéban a magyarsignak ezen tragikus életvonaldt kell kévetnie, aminthogy
a németségnek is legnagyobb ismerdi és egyben képvisel6i mindig azok veltak,
akik korantsem lelkesedtek tilsdgosan fajtdjuk kozismert tulajdonsigaiért: az
ondicséret faji viszonylatban sem mondhaté az &nismeret leghelyesebb ut-
idnak, s a népek politikai érvényesiilése é¢ppen nem halad pdrhuzamosan kultu-
rilis gyarapoddsukkal. A  vdndor” alakjanak birdlata nem volt, nem is lehetett
a magyar filozéfuznak célja, de a ,bujdosé® alakjinak megértéséhez éppugy
milhatatlanul sziiksége volt a kritikai szempontokra, mint nagy el6dei és
ihlet8i mindegyikének, Prohdszka konyve igy szervesen kapesolédik be a magyar
szellem-, 6t irodalomtoriénet legelSkelsbb miifajanak tartalmi és hangulati
irdnyvonaldba: nemcsak filozéfiai, hanem irodalmi esemény is egyittal. Ezzé
teszi nem utolsé sorban stilusa is, mely a német szellemtudomany romantikus
ihletése mellett a magyar klasszikusoknak és a virtudlis magyar klasszikdnak,
annak, hogy az irodalom valéban termékenyebbé tudja tenni a filozéfiit, s hogy
az igazi kultarfilozéfia nemcsak filozéfia, hanem — kultura is.

»A vindor és a bujdosé“-rél sub specie temporis megoszolhatnak a véle-
mények, de sub specie culturae a magyar filozéfidnak tutjelzGje lesz mindenkor,
akdr vandorok, akdr bujdosék fogjdk taposni ezt az utat. Mdtrai Ldszlé.

Croner Elza: Spranger Ede személyisége és imunkdssaga. Magyarra dtiiltette
és jegyzetekkel ellitta Kemény Ference. Budapest, 1935. Bibliothéka-
kiadés._ﬁl lap. :

Spranger Edét mint professzort elég szépszdmi magyar tanitvdanyai régéta
ismerik berlini tanulmdnyaik idejébél; Sprangert, a tudést és irét, egyes mun-
kiinak behaté ismertetései zlapjan s féleg egyik legjelentékenyebb - miivének,
Az ifjikor lélektand-nak forditdsa alapjdn teljes mértékbgn értékeli a magyar
tudomanyos élet; Sprangernek az embernek szeretetremélté egyénisége * kiils-
nosen sziviinkhoz nétt tobbszorss budapesti tartézkodisa s itt kotott bardti
kapesolatai révén. Szerencsés gondolat volt tehdt régi kivdlé pedagégiai iré-
tarsunkt6l, Kemény Ferenct6l, ki a barsti kapcsolatokat a nagy német tudés-
sal mar sok év ¢ta hiiségesen 4polja, hogy 4tiiltesse magyarra Spranger Ede
élete “miivének legbensébb 4brazoldsit, melynek szerzdje a professzornak ked-
velt tanitvinya és tisztelSje, Croner Elza, német iréné. _

Croner Elza konyve voltaképen — miként 6 maga vallja — elsGizben
kisérli meg, hogy teljes képet adjon szellemi hésének nemzetneveldi jelentd-
ségérdl, hogy munkdssdgdt szintézisben ismertesse és feltarja azokat az ossze-
kot§ szdlakat, amelyek egyik miivérgl a mésikra dtvezetnek. Természetes azon-
ban, hogy a kényv rovidségénél fogva csupdn elsé ttmutatéul, segitségiil szol-
galhat” annak, aki Spranger gondolkoddsdnak alapvondsairdl tiszta képet akar
alkotni; teljes kielégiilést nem nyujthat a tudnivigydnak, ezt csak a Spran-



