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16déstorténeti jelentOségii anyagot tartalmaz s katforrdsul fog szolgdlni az
egyetem torténetében. A jubileumi térvény megalkotdsdnak teljes és részletes
torténetét kapjuk az emlékkényvnek e szakaszdban. A harmadik fejezet a ju-
“bileumi iinnepségek teljes leirdsdt adja, mintegy 200 nyomtatott lapon. Ennek
a fejezetnek kozéppontjit alkotja az 1935 czeptember 16-i évnyité diszkéz-
gyiilésnek torténete s ebben a keretben az egész kotet legértékesebb irodalmi
és tudomdnyos részlete, Kornis Gyula rectori székfoglaléul szolgdlé remek
tanulmdanya Pdzmdny Péter személyiségérél, melyrél folydiratunk hasdbjain
mér annakidején részletes ismertetést kozoltink (XLV. évf, 33, 1). Az emlék-
konyvnek negyedik feiezete pompds osszefoglalds Kornis Gyula tolldbdl, mely
a jubileumi iinnepségek jelentdségével foglalkozik vilagviszonylatban, s bizony-
sdgit szolgaltatja annak, hogy az iinnepségek alkalmdval tapasztaltak mdris
megtették felvildgosité hatdsukat kiilfoldi vendégeinkre, mert legtébbjének
hazaérkezése utdn kildott koszoundirata err6l az eredményrél tantskodik.
Kiilonosen értékes ebben a fejezetben a befejezd polemikus rész, melyben a
szerz§ teljes torténeti appardtussal védi meg egyetemiink eredetét és jellegét a
cseh sajté torténeti hamisitisaival szemben, mikkel a prigai és egyéb fjsdgok
egvetemiink alapitdsdnak iinnepi évforduldjakor elddllottak. Sorra megedfolja
a cseh sajté hazug “4llitdsait, melyek szerint Pdzmédny Péter Nagyszombatban
nem magyar egyetemet alapitott, tandrai és tanuléi az elsé idékben mind szlové-
kok és csehek veltak, hogy a nagyszombati egyetem a szldv kulturilis egylitt-
miik6dést dpolta, hogy a kulturdlis kapesolatok abban az idében er8sebbek voltak
a totok és a csehek, mint a tétok és a magyarok kozott stb. Kornis Gyula
fejtegetésel a torténeti tudds fényes és erés pédncélidban vivott pdrviadalnak
teljes diadaldt jelentik. ’

Végiil fiiggelékben kozli az emlékkonyv szerkesztéje a kiilfoldi iidvozld-
iratokat, melyek a jubileum alkalmdbdl az egyetemhez érkeztek. Kedves és
gyvakran meghatd, nagybecsii iratok ezek az egves kiilfsldi egyetemek és tudo-
mdnyos intézetek részér6l. Mind a jubileumot megelézdleg érkeztek s javarészt
a magyar tudomdnyos életnek magas értékelésérsl, nem ritkdn régi bardti és
tudomdnyos kapcsolatok felajitdsdrdl ezélnak. Kényvink leirdsa szerint nemcsak
a stilus, hanem a kalligrifia és iparmfivészet remekeiiil is elfogadhaték.

A jubilewmi emlékkonyvet 90 illusztrdcié (fotogrifia és facsimile) ékesiti,
melyek nemesak diszill, hanem tanulsdgul is szolgdlnak. Kiilonosen érdekesek
a miivészileg kidllitott tidvézlGiratok nagyszdmi facsimiléi.

Az emlékkonyv miivelddés- és neveléstorténetiinknek minden idGkben ér-
tékes kutforrdsdul fog szolgilni. Gyulai Agost.

A csalddi nevelés itjain. A kozépiskolai tanulé és a sziil6i hdz. Szerkesztelte:
Dr. Kisparti Jinos. Budapest, 1935. Kiadta a budapesti kegyestanité-
rendi gimndzium. 222 lap.

Az iskola méar a legrégibb iddkben is arra térekedett, hogy a nevelés

és tanitds munkdjshoz a csaldd, a szilék kozremiikodését megnyerje. A’ mi

els6 Ratiénk rendtartisa két kiilon fejezetben (IIIL. rész, III. szakasz) fog-
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lalkozik azzal a kérdéssel, hogyan vildgositsa fel az iskola a sziiléket a neve-
1és feladatairdl, s miként nyugtassak meg Gket az igazgaték és tanarok, hogy -
gondjaikon és aggodalmaikon segitsenek és konnyitsenek, Ha ebben a mai- -
hoz viszonyitva patriarkdlisnak nevezhetd korban is sziikségét lattdk a szi-
16i hdz és iskola oOsszefogdsdnak, mennyivel inkdbb kivdnatos, hogy a mai
szazszorosan differencidltabb tdrsadalomban a nevelés két legfébb tényezdje,
az iskola és a csaldd egvmdsra taldljon s torekvéseiben egymdst tdmogassa.
A mai élet forgatagdbon a csaldd és iskola érintkezése nem oly spontdn és
egyszeri, mint valamikor, s ezért kell médokat és eszkoziket keresni a kol-
csonds megértés létrehozdsdra. Erre valé a tobbi kozétt a sziildi értekezietek
rendszeresitése. De a tapasztalat azt mutatja, hogy az itt elhangzott eszme-
cserék és i6 tandcsok hatdsa =okszor csak pillanatnyi, mert bizony ,verba
volant”. Azért helyes gondolat oly vademecum szerkesztése, mely a sziiléket
a nevelés részletmunkdjardl felvildgositja és pozitiv utmutatdsokat ad. Ez a
célja a cimill irt kiadvdnynak is. Nincs benne szé valamely, a csalddi neve-
lésre vonatkozé rendszerrdl, amilyennek ismertetése a sziildk elétt teljesen illu-
zérius is lenne, hanem. életszerfi, konkrét kérdéseket tdrgyal, gy, ahogy a csa-
ladban és az iskoldban felmeriilnek.

A sorozat elsé kotetében kozolt megbeszélések tirgya a kozépiskolai tomuld
és a sziildi hdz. Sebes Ferenc rendfénok elmélkedése Katolikus csaldd és kato-
likus nevelés cimen emelkedett szellemii bevezetésiil szolgdl s egytttal megadja
az alaphangot az egész vdllalkozdshoz. Hdrom elhalvidnyult, hittérbe szorult
igazsigra kivinja felhivni a katolikus csalddok figvelmét. Ezek: 1. A krisztushivd
hivatdstudata, 2. az 4dldozat hdsi szelleme, 3. komoly erdfeszités az evangé-
liumnak a gyakorlati életben valé megvaldsitdsira. ‘A tovdbbiakban a nevelés
célkitiizését fejtegeti s o téren is ~harom fogyatkozdst Allapit meg, — ugy-
mint: a) az evangéliumi életre vald komoly térekvés hidnydt a katolikus
nevelében, b) az evangéliumi elvhilség példdinak hidnydt, ¢) a kelld védelem
elmulasztdsdt a fiatalsdgot fenyegetd kdros befolydsokkal szemben.

Természetesen és logikusan fiiz6dik az el6bbihez Ohmacht Ndndor cikka:
Valldsos nevelés a csalddbam, Sok csalddban teljesen az iskoldra bizzdk ezt
a feladatot, mdskor viszont rosszul értelmezett buzgalombél tillének a célon
és éppen ezzel drtanak a valldsos nevelés iigyének. A gyermeki lélek leg-

benstbb rejtekeinek ismeretére vallanak az iré tandesai és megfigyelései, melyek-
" b8l a szilgk rendkiviil sokat tanulhatnak. Olyan mozzanatokra mutatnak
ri, aminbkre nem sis gondolhatnak a csalddtagok, mert nem lélekbavirok s
nem tudjdk, hogy egy-egy jéakaratd, de mem a maga helyén alkalmazott
megiegyzés, mellyel a gyermek valldsos cselekményeit kisérik, mindent elront--
bat. A valldsos neveléssel egyiittjir a gyermek akaratinak nevelése is. De nem
olég vallisos érzelmi{i embereket nevelni, hanem keresztény = jellemeket is kell
a vildgba 4llitani. Ezzel szemben rdmutat arra, amit mar Paulsen is felpana-
szolt (Verhitschlungspidagogik), hogy a sziildi nevelés manapsdg az elpuhult-
ség jegyében folyik. Nagyon meg kellene szivlelni a sziiléknek, amit a példa-
adésrél mond szerzdnk, amikor megdllapitja, hogy a’ gyermek az évnek 8760
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érajabél legfoljebb ezret tolt az iskoldbam, amibél kitiinik az otthon vallds-
erkolesi példaaddsdnak roppant jelentdsége.

A kovetkezd cikk: A nemzeti kizéletre vald nevelés ¢ csalddban, Balanyi
Gyorgy tollib6l. Az eldbbiekhez hasonlé, nagy fajsilyli tételt elemez benne
iréja a ndla megszokott alapossiggal és egyéni intuiciéval. Bevezetésképen
az individudlis és a szocidlis pedagégia harcairél tdjékoztat £ megallapitja,
hogy a helyes nevelésnek az egyéni és tdrsadalmi szempontok harmonikus
Gsszehangoldsibél kell kiindulnia. Erre kell torekednie az iskoldnak és a csa-
lddnak is, azonban a csalidban inkdbb az individudlis, az iskoldban inkdbb
a szocidlis szempontok tulértékelése fenyeget. Ezért a csalddnak is koteles-
sége, hogy felviligositsa tagjait azokrdl a nagy kozésségekrdl, amelyekben
élni fognak. Ezek utdn kilon-kiilon fejezetekben beszél a szerzé a hazafias,
nemzeti, szocidlis, &allampolgdri és politikai nevelésrfl. A sziil6i hdz azzal
egészitheti ki fiainak az iskoldban nyert hazafias nevelését, hogy kelld olvas-
manyokrél gondoskodik, a hazai rog (nem a kiilfold) szeretetét oltja beléjik,
és tdpldlja benniik az irredenta gondolatot. A mnemzeti nevelés lényegében
ugyanazt jelenti, mint a hazafias nevelés, de mig az utébbi inkdbb a hazai
foldhoz valé belsd (egyéni) odatapaddst, a nemzeti nevelés a nagy nemzeti
kozosséggel valé szoros egybeforrdst igyekszik meggyokereztetni. Itt is utal szer-
zénk arra, hogy elszakitott magyar véreink sorsit 4llandéan napirenden tart-
suk. A szocidlis nevelés terén hédlds munkatér kindlkozik a sziiléi hdz szd-
méra. A kérdés nagy komplexumébél foként az életigények leszdllitdsat (ma-
- sok érdekében), a demokrdcidt — amely voltaképen ndlunk nines is — és
a protekcidt teszi szévd igen taldlé és meggv6z6 eldaddsban. Az dllampol-
giri nevelésben a sziildi otthonnak fékép a példaadds a feladata, hogy a
gyermek ldthassa, mint kell az dllampolgdri kbtelésségeket, melyekrdl az isko-
ldban tanult, az éleétben teljesiteni. Az dllami érdekek megroviditése, a laza
adémoral kétségteleniil a rossz példa kovetkezménye. Az dllampolgiri nevelés
megbeszélése utdn a  politikai nevelésrdl kapunk vildgos képet. A politikai
nevelés nem tdrgydban, hanem csupdn hatékérében és terjedelmében kiilonbozik
az dllampolgdri neveléstdl. A politikai nevelés stilydt és feleldsségét elsdsor-
ban a csalddnak kell viselnie. Erre sokkal alkamasabb és hivatottabb, mint
az iskola, mely csupdn az elvi eligazodds megaddsdra véllalkozhatik. De a szii-
161 hdznak is a legteljesebb tdrgyilagossdg szellemében kell e téren eljdrnia.
A serdiils % nemzedéket olyan politikai vildgszemléletre kell ranevelniink,
" mely 6nzd part- és osztilyérdekek helyett a nagy nemzeti célokat és felada-
tokat tartja szem elStt. Végiil nyomatékosan rdmutat az ir6 a magyar
kozonségnek kiilpolitikai iskoldzatlansdgdra, amiért e téren éget8 szilkség vanm
objektiv és redlis szemlélet kialakitdsdra. )

A kovetkezo cikket Kozdky Istvdn irta A gyermek esztétikai nevelésérdl.
Oly téma, mely nagy fontossdga ellenére is talin a legmostohdbb elbdnds-
ban részesil a nevelés feladatainak sordban. Pedig tagadhatatlan, hogy ha
az észtétikdi nevelésnek azt az eszményképét iparkodunk megkozeliteni, melyet
a szerz§ megrajzol, akkor a lélekmiivelésnek finom és sokhurd hangszerét szé-
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laltatjuk meg. Errdl az eszményképrol elmélkedve megdllapitja Kozdky, hogy
esztétikai nevelésiink csak akkor lesz eredményes, ha a szépet az igazzal és
joval egyetemben vdltozhatatlan, abszolit értéknek tekinive, nem soroljuk
a fénylizési cikkek k6zé és a miidlvezést nem tessziik a jatékkal egyenranguva.
Nagy igazsdgot tartalmaznak kovetkezd szavai is: ,Mennyivel nagyobb &hi-
tattal 4lina meg a mindent lehurrogé kamaszodé gyermek egy-egy miivészi
alkotds el6tt, ha tudatdiban lenne annak, hogy a miivészi szépet érteni, érté-
kelni, 4télni nem a milveltség’ kedvéért kell, hanem azért, mert benne az
isteni szellem abszolut szépségét formdlta meg foldi formdba ontve az alkoté
milvész.“ Az esztétikai mnevelés lehetdségeinek klfeltesekor 8z6l az izlésrdl,
amit minden gyermek megtanulhat Felhivia a figyelmet a magyar népmiivé-
szetre és az igazi magyar népdalok gyijteményes kiaddsdra. A miivészi élmény-
nyel kapcsolatban beszél a mizeumok, képtdrak, szinhizak és hangversenyek
latogatasardl, majd a rajzrél, énekrdl és a zenérdl. A cikk utolsé fejezetében
a gyermek esztétikai érdeklédésérbl és a varhaté eredményekrdl, majd a miivé-
szeti hajlamrd]l és miivészi tehetségrél kapnak a sziilék igen talpraesett és
Gszinte tdjékoztatét. ’ :

' A nemi nevelés kényes és nehéz kérdését Bder-Szdszy Laszlé 1smertetx
A serdiilé gyermek cimen. Mivel a serdiilés koraban észlelhets fizioldgiai jelen-
ségekkel kiilon értekezés foglalkozik, e cikk csak a kérdéssel kapesolatos lelki
jelenségeket tdrgyalja, bar a kettt nem konnyii elvdlasztani egymdstél, mint
ahogy az értekez$ is kénytelen bizonyos élettani megfigyelésekre utalni. Elvi
alldspontja és ebbdl folyé tandcsai vildgosak és korrektek, mai tuddsunk és
a gyakorlat égyardnt tdmogatja Oket. A rnemi nevelés célja — ugymond —
az, hogy a serdiil§ is olyan tisztén léssa és tudja tisztelni a Teremtd nragy
térvényét, ahogyan latja és tiszteli a feln6tt. A nemi felvildgositds kérdésében
a megfontolt és mértéktarts, de nem titkolédzé dlldspont hive. Megtimad-
hatatlan — nézetiink szerint is — az a -tétele, hogy a szexudlis nehézségek
legydzése nem a tudds, hanem a lelkiers, az akarat kérdése. Helyes utmuta-
tdst ad az akaraterd profilaktikus gyakorldsira,. amikor kiemeli, hogy a jé
nemi mnevelésnek fel kell viligositania a gyermeket a felsl, hogy van a
léleknek ereje a test vdgyainak legydzésére. Ebben megerdsiti az erds hit
é3 4 szentségekhez valé jarulds stb. A szillék bizonyosan hdldsan veszik 2
cikkben olvashaté sok j6 tandcsot, annyival is inkdbb, mert sok sziilének, amint
a szerzé mondja, nincs sommi programmja a memi nevelés terén.

Vézner Kdroly a ,tekintélytiszteletrdl” értekezik. Ismerteti elébb a te-
kintély elvérdl folytatott vitdkat.és allasfoglalisokat, majd attér a katolikus
pedagégia tekintélyhitéb6l eredd kovetkeztetések levondsira. A nevelés munkd-
jdban nem a tekintély, hanem az eszmény 4ll el6térben. Tehdt nem a paran-
csok, sét nem 'is a neveld, hanem az eszmények nevelnek. Az eszményeken ala-
pulé. tekintélyt a neveld tévedése sem ingatja meg. Zsarnok apik és despota
taniték még ma is vannak. Az ilyenek kezéhél keriilnek ki a meghunydszkodé
tipusok. Minthogy a tekintdlly a gyakorlatban a parancsolds és engedelmesség
alakjdban jelentkezik, részletesen sz6l mindkettérél, A szankecidk kozstt a
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testi biintetést még a csalddban is elkeriilhetdnek tartja. ,,... A nevel6tekintély
korondja a pietas (Goethe), a Krisztusban valé nagykorusdg joga ...

A bardtedg a tanulé életében — ismét Ohmacht Nandor cikke — mélté
parja a valldsos nevelésrdl feniebb ismertetett értekezésének. Az itkola az elsé
keret és alkalom a kisdidk szdmdra, ahol a csalddon kiviilesé kozosségi dletet
megismerheti. Itt keletkeznek az elsd egyéni bardtsigok, majd az iskolai ko-
zosségben kialakulé pajtdscsoportok. A sziiléi hdznak jéakaratd, de éber fi-
gyolemmel kell ezeket szemmeltartania. A kiillonbozé iskoldk didkjaibol ossze-
ver6dott csapatokat a szerzdé altaldban nem tartja kivdnatosaknak, valamint
a kisebbek 1. n. falkabardtsigit sem. Az ogyébként kényes kérdésnek szeren-
csés megolddsdt a cserkészetben ldtja. Kiilon sz6] a nehezen bardtkozé aszocid-
lisok osztdlyardl és kezelésiikrdl, tovabba a serdiilokorban kotott s kevesebb
egyedre kiterjed bardtsigokrdl és ezek hatdsdrél. Figyelmeztet, hogy nagy
korkiilonbség esetén nem egészen természetes a bardtsig. Ez az elv a szillére
rézve sem fiiggeszthetd fel. A nemek kiilonbsége is inkdbb elvdlaszté, mint-
sem egyesitd tényezé a didkkori barditsdgok életében. Végiil a kdros didkbarit-
ségok;‘él kap az olvasé igen figyelémremélté reflexidkat.

Kényviink kovetkezdé darabja: Didkélet és olvasmdnyok. Iréjanak, Batori
Jézsefnek nem konnyii feladat jutott, mert a hivatisos és nemhivatdsos peda-
gogia e ponton sokszor szembendll egymadssal. Abban nines nézeteltérés, hogy
az ifjusdgi irodalomnak miivészinck kell maradnia, De mi ennek a kritériuma?
Bitori tehat igen helyésen a miivészi irodalom kérdését iparkodik tisztdzni.
Megdllapitja, hogy a j6 kényv miivészi szempontbdl tiszta irodalmat, igazi

_miivészetet jelent; de a miivészi szempont mellé, amellyel a kérdést vizsgaljuk,
a neveld szempontot. is hozzd kell tenniink. Ez az utébbi szempont, melyet
a szerzb az olvasds generdciés problémdjinak nevez, donti el, hogy a gyermek
és az ifjava serdillo didklélek fejlddésének fokozatai szerint mikor é3 miféle
kényvet agijunk fiaink kezébe. Itt a szerzd nem éri be dltalinos tdjékoztatds-
sal, hanem részletescn felsorolja és jellemzi azokat az irdkat, akiknek miivei
az egves korosztdlyokban tekintetbe johetnek. Az 4. n. lelkiolvasmdnyok
kéinonjdt is kozli, amelybsl vilogaini lehet. Tirgyalja az ifjusdgnak valé
folyéiratokat, majd konyvjegyzéket csatol az elmondottakhoz, melyben az ajén-
lott olvasmédnyok eredeti elgondoldssal és gyakorlati érzékkel két fécsoportra
vannak osztva: I. legfdbb, legkénnyebb és bevezets értékii konyvek; II. ne-
hezebbek vagy nem legelsé fontossighak, az elsék utdn olvasandék.

Napjaink legégetobb kérdésérdl, o pdlyavdlasstdsrél Kisparti Janos kozol
érdekes adatokkal tdmogatott tdjékozatét a sziil6k, de a pedagégusok részére
is. A hivatds fogalmdnak meghatdrozdza utdn vizsgilja a hivatds alanyi és
tdrgyi feltételeit. Szerencsés eset az, mikor a vdlesztoti hivatds mindkét fel-
tételnek megfelel. A kérdés szdmos vonatkozdsa kozott fontos a pedagdgiai
elGkészités s, ezért a palyavdlasztds elGkészitésében elsd teenddje a sziil6i
hdznak, hogy a gyermek érdeklédését tervszertien megfigyelje. Szerzénk a maga
iskoldjdban végzett adatgyiijtést erre vomatkozdlag, és nemesak érdekes, hanem
olykor egész megleps feleleteket is kapott a tanuléktél. A tov4bbiakban ft-
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mutatdst ad arra, mikép lehet a hivatdstudat kialakitdisdt elésegiteni. Kifejti,
hogy a tehetségen és a képeseégeken kivill erkéicsi kévetelményeknek kell dén-
téknek lenniok a pdlyavdlasztdsban, melyet nem helyes egyoldalt szdmitassal
megoldani (pl. melyik pdlya hoz legtobb jovedelmet, melyik a legbiztosabb, hol
kell legkevesebb megeréltetés?), Csak sok szempont lelkiismeretes mérlegelése
évhat meg itt a téveddsektSl és csaléddsoktol.

A testnevelés koérébe vdg Perémy Gébor belklinikai tandrsegédnek

A kozépiskolds fiii testi fejlédésérél 2616 értekezése. Legf6bb érdeme fejtegeté-
seinek pedagdégiai bedllitottsiga, amit ma a fizikai teljesitmények végnélkiili
fokozdsdra irdnyuld testnevelési irdnyzatokkal szemben nem felesleges hang-
stlyozni. Mondanivaléit az dtordklés, a nemi érés, az érzékszervek és az ideg-
rendszer kérdései koriil csoportositja decens, humanistdra vallé el6addsban.

Konyviink utolsé darabjdban Kiss Jézsef A kozépiskolai tanulé wrapi-
rendjérél mond el igen okos és kiprébalt tudnivaldkat. A tanulék a napnak
24 6rajabdél csak 5—6 6rat tiltenek 'az iskoldban, amelyeknek, célszerii fel-
haszngldedrdl az iskolai érarend gondoskodik. A t&bbi id6 eredményes és hasz-
nos beosztdsdra iigyelni a sziil6i hdznak feladata. A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy I. a kis gimnazista, II. a serdill§ gimnazista és III. a felsé gim-
nazista napirendjét tirgyalia o szerzé. A sziilknek e részben adott tandesok
nemesak dkonomikus idgbeosztdsrél szélnak, hanem a Jellemfejlesztésnek is
praktikus tényezdi.

Azt kell még megjegyezniink, hogy 2 legtsbb kozlemény jol megvalo-
gatott bibliografiat is ad. Meggy6z6désiink, hogy a szillék haldsan fogadjdk
a konyvet, amelyet hagyomdnyos elvhiiség, boséges tapasztalat, tudomdnyos

 keésziiltség és tiszteletreméltd Gszinteség jellemesz. ~ Friml Aladdr.

Prohdszka Lajos: A véandor és a bujdosé. (Minerva-Konyvtir 50.) Budapest,
1936. Dundntil Péesi Egyetemi Nyomda. 171 1.

A nemzeti névelésnek mindig, de manapsig kiilénssen idGszerii kérdése
sziiksdgképen elvezet a ,nemzeti Gnismeret®, a ,magyar lényeg” alapvets kér-
déséhez. A nevelés hivatdsdban szorgoskodoknak nem sziikséges ugyan min-
den esetben elGretorniiik munkdssdguk filozdfiai eldfeltevéseiig, hisz a népi
jelleg dsztonds, kozvetlen allapota gvakran jobb Gtmutaté a mneveld szdmdra,
mint a tudatositott, az értelem hideg mérlegelésével hamvdtél konnyen meg-
foszthaté népi ontudat, az elméleti pedagégia azonban nem zdrhatja le addig
a ,nemzeti nevelésrol® szl§ fejezetet, mig meg nem kisérelt felelni arra a
kulturfilozéfiai kérdésre, hogy mi egy-ecy nemzet nemzet-voltdnak a lényege,
mik ennek az ismertetd jegyel A ,pedagégia mint kulturfilozéfia® valéban
felelni tartozik arra a kérdésre is, hogy 'milyen a, tipikusan magyar lelki alkat
és az ezen felépiilé kultira, hogy mennyiben és miért magyar az, amit dltaldban
annak szoktunk tartani vagy érezni.

A legutébbi évek kultir- és tortémetfilozdfidja hozzdszoktatott, hogy
vildgrészekben gondolkodjunk s az eurdpai (,nyugati®) kultirit organikus
egveégnek tekintve allitsuk szembe méds foldrészek szellemi arculatdval: ,,Europa
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