A NEVELES GONDOLATA
EOTVOS IOZSEF BARO KOLTESZETEBEN.

Annkor a leﬂnagyobb magyar l\u]turpohtlkusnak Eotvos
Joézsef baronak alakjat emlékezetiinkben felidézziik és nevelési s
miivel6désiigyl felfogasarél magunknak szamot akarunk adni,
legtobbszor esak allamférfini tevékenysége lebeg szemiink el6tt,
mert ebben latjuk gondolatainak legfébb megtestesitését. Valo-
ban, Eotvosnek a fenti kérdésekr8l vallott nézetei miivel6dés-
politikai munkassagaban jutnak a legteljesebb és legjellemzibb
kifejezésre, s igy érthetd és természetes, ha eszméinek szamba-
vételénél elsosorban e felé iranyul tekintetiink.

Azonban a mivel6dés eszménye, a nevelés problémai Eétvist
nemesak mint a kozélet emberét és a kozoktatasiigynek legfel-

" «0bb iranyitojat foglalkoztattak. Ezek a lelkét oly mélyen betslts
gondolatok eleven erével jelentkeznek — mint a szellem egy-
sége term:észetessé teszi — szépirdi alkotasaiban is, s ott szint-
ugy jelentéis helyet kérnek. Eotvos koltoi miivel 4t meg at van-
nak széve nevelesugyi vonatkozasokkal, s nemes iranyzatossag’ra
hajlé felfogisa még jobban closeglte‘cte e torekvésnek ervenye-
siilését. .

Természetesen, a miiveltségre, a neveld és oktaté munka fel-
adataira irdnyulé érdeklédés maéasféle alakban nyilatkozik meg
Eitvosnek szépirodalmi munkdiban, mint dllamférfiti mikodé:
sében, Ez utobbiban a kultarpolitikus All el6térben, aki emelke-
dett szemszogh6l tekinti at a miivelédés egész rendszerst; atfogéd
elvi alapokon igyekszik egységes &8s szilard szervezetét meg-
alkotni s igy a lelkében é16 eszményt mintegy a valdésagba ki-
sugaroztatni. A regények és elbeszélések — mint mar jellegiik-
‘b6l is értheté — mas oldalrél mutatjak be a neveléssel foglal-
kozé6 Eotvosnek alakjat. A miivelddéspolitika nagy kérdései
helyett a mindennapi, gyakorlaii nevelésre vonatkozé nézeteit
ismertetik meg veliink, s ennek keretében a esalddnak, a tarsa:
dalomnak szerepérél taplalt felfogasat. Feltérjék el6ttunk, mi-
képen vélekedik a korabeli nevelési rendrél és oktatasi médok-
16l; mit hibaztat benniik, milyen elgarast tartana 6 helyesnek,
milyen tartalmat és célt jelolne 6 ki szamukra. MegtudJuk e
mivekbdl, miképen gondolkodik a nevelés lehetdségdrol, a veliink
sziiletett hajlamok erejér6l, a korilményeknek az- egyénre
kifejtett hatasirél s mas, ezekkel Osszefiiggd problémékrél. Ott
talaljuk még mindezen kiviil szimos becses észrevételét a gyer-
mekrdél, az ifjusagrdl, az olvasmianyokrdl, a nevelkrdél és tani-
10krél s hasonldékrsl, mint egyiittvéve érdekes és értékes kiegé-
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szilését annak a szellemi arcképnek, amelyet Estvosrol, a miive-
16déspolitikusrdl alkottunk.

Eotvgs szépirodalmi miiveinek egyik legjellemzibb sajat-
saga, hogy benniik — a Karthausitol kezdve egészen az untolso
éveibdl szarmazé regénytoredékig — minden hésének, sot fon-
tosabb személyének gyermekéveire és nevelkedésére Kiterjesz-
kedik. A kartauziak kolostoriban enyhet keresé Gusztavnak, az.
igazsagért lelkesedéssel kiizd6 falu jegyzdjének, a lelki alkata.
és életkorillményei folytian szerencsétlenné valé férangu névér-
nek sorsaban nyomatékkal mutat ra a kora ifjusagban atélt.
rahatasoknak alapvet6é fontossagara. Negyedik nagy mive, a
Magyarorszag 1514-ben cimil torténeti regénye pedig, minthogy
Doézsa Gyorgyrdl e tekintetben kiilonosebb mondanivaldja aligha.
lehetett, legalabb a masik féalaknak, a kizépnemesi szarmazasi,
jeles tehetségit Artandi Palnak tanulmanyaira vet révid pillan-
tast; s6t Orban diakban még a folfelé torekvd jobbagyfiunak
palyasorsat is megrajzolja egy-két szoval. A fészemélyek mellett
a kisebb szerepl6k egész sora: Réthy Akos és Kislaky Kalman a.
Falu jegyz6jében; Kaldory gréf a Noévérekben; a tanité fia a
- Molnarleidny eimit elbeszélésben, a gazdasszony alakja egy hiosz--
szabb, de befejezetlen torténetében s még masok hasonléképen
tantsagot tehetnek irdjuknak fontebb jellemzett érdeklGdése:
mellett.

Mar elst nyilatkozata a gyermekrsl és a nevelésrél —-a Kar-
thausiban — jellemzéen vilagitja meg gondolkozisat e targyban..
Gusztav gyermekkoranak rajzaban mondja a kovetkezoket: ,,Ha.
néha férfiakat latsz, kik koriilfogva 6r6moéktél, miutin majd-
nem valésulva latjak azt, mit boldogabb id6kben esak remény--
lettek, mindemellett oriilni nem tudnak, légy bizonyos, hogy e
banat, mely lelkoket fatyolként elboritja, még gyermeknapjaik--
ban szov6dott, s habar az ok rég megsziint, vagy most gyermek--
ségnek latszandék, olyanna nétt, mit az élet minden oSrémeivel
szétszakitni nem képes.” Ezeket a mai pszichoanalitikusok allas--
pontjara emlékezteté gondolatokat azutan a kovetkezbkepen fiuzi
tovabb: ,,Az épen legbusitobb része végzetiinknek, hogy életiink:
azon szakaszaban, mely egész jovenddénkre kihat, majdnem kézoén-
ségesen a véletlennek, vagy mi még rosszabb, érzéketlen behata-
soknak engedtetiink altal, s hogy mielé{t magunkat valamire
elhatarozhatndk, egész jovonk nevelésiink 4ltal tobbnyire mar-
elhataroztatott.”

A neveléselméletnek egyik legrégibb s legtobbet vitatott-
alapkérdése, hogy vajjon meddig terjed a neveléds lehet8sége;
milyen viszony van a velink sziiletett diszpoziciék, a koriilmé-
nyek s a kornyezet hatasa és a tudatos nevelés eszkozei kozt.
Ez a bonyolult és sok megfontolast kivané probléma egyike
azoknak, amelyek Eotvos figyelmét és ¢rdeklédését is a legjob--
ban lekototték és foglalkoztattak. A Karthausiban, éppen az idé--
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zett helyekkel kapcsolatban, talaljuk erre nézve is az elsé gon-
dolatokat: ,,Habar Lethe valasztja is el a férfit élete elsé kora-
t6l, s ha az egyes emlék iddvel eltinik, s az egyes érzemény
elveszti édes- vagy keseriiségét: 6 maga nem valtozott, s esak
az lép ki a tulparton, ki az innensén beszallt: arany, ha salak-
jat, salak, ha aranyat vevé el nevelése.“* Mit fejez ki ez az érde-
kes elmélkedés? Talalé és tomor formaban-olyan megallapitaso-
kat, melyeknek igazsdgat a mai lélektan és élettan allaspontja
is igazolja. Valdban, az egyéniség velesziiletett és szerzett disz-
pozicioi alapjan maéar koran kialakul; éppigy kétségtelen az is,
hogy az igy létrejott lelki szerkezet lényegében t6bbé meg nem
valtoztathat6. Mi marad tehat feladatul a nevelés szamara? Az,
amit Eoétvos kolt6i szemléletességgel kifejez: salakjat ~venni
az aranynak, vagyis visszaszoritani és semlegesiteni a kéros és
nem kivanatos hajlamokat, hogy az értékes és kedvez6 tulajdon-
sagok minél jobban kifejlédjenek és érvényesiilhessenek.

A Falu jegyzoje Eotvos idevagd nézeteinek figyelemreméltd
tovabbfejlédésérsl s a nevelés fogalménak és korének lényeges
kib6viilésérél tanvskodik: ,Vannak, kik a nevelés befolyasat
tagadjak, s ha ez alatt csak az értetik, hogy az ember jellemét
kényiink szerint képezni nem lehet, nines senki errél inkabb
meggybzédve, mint én... De valamint azon befolyas, melyet az
egyes nevelé novendékére gyakorol, esekély, s valamint nem
ritka példa, hogy neveldk faradozasai oly gyermekeknél, kiknek
keblében a szabadsag utani vagy hatalmasabb, ép az ellenkezd
eredményekhez vezetnek, mint melyekre iranyozva valanak: ugy
azon kor, melyben gyermekekbdl ifjakka néttiink, természetes
hajlamaink szerint kiilonb6z6, de mindig ellentdllhatatlan be-
folyast gyakorol jovonkre; s ha visszatekintiink, nines kozottiink
senki, ki ne érzené, hogy sajatsagainak nagy részét azon neve-
lésnek koszoni, melyet nem egyes embertdl, hanem a tirsasag-
t6]l, nem bizonyos terv szerint, hanem a Kkériilmények Aaltal
kapott.“3

Eotvos tehat itt is azon a nem vitathaté alapon all, hogy az
egyéniség, a jellem tetszésiink szerint nem alakithaté. Az egyes
nevelének a novendékre tett hatasat korlatozottnak latja,
annal jelentésebbnek azonban a koriilményeknek, a kiérnyezet-
nek, a tarsadalom egészének a befolyasat. E hatasok — mint &
is hangsulyozza — csak a gyermek ,természetes hajlamai“-nak
korlatai kozt érvényesiilhetnek ugyan, de éppen abban, hogy e
hajlamok koziill melyek erésodnek meg s melyek esokkennek
vissza, melyek valnak uralkodokka s melyek szorulnak héattérbe,
a fontemlitett tényez6knek fontos szerepiik van. ,,A természet —
fejtegeti Eotvos osszegyiijtott Gondolataiban — esak kifejlgdé-
siink lehetdségét adja. A kifejlédés maga koriilményeinktdl
fiigg.“* Hasonléképen kiemelik a helyzetnek, az életkoriilmé-
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3 . M. 1L '146, .
40, M. XIX. 88. V. 6. még u. o. a 45—46,, 264. 1. és VII, 294,
12%



180 HAIDU JANOS:

nyeknek jelentéségét a-Falu jegyz6jének mas helyei is. E nyi-
latkozatok talin itt-ott kissé szenveddleges szerepiinek tiintetik
fol az egyént az 6t ér6 hatasokkal szemben, de azért éppen nem
jelentik az Onkifejtés és dnmeghatirozis leheldségének vagy az
akaratszabadsig elvének kevésre értékelését. Eotvost egész éle-
tében és vilagnézetében az egyéni szabadsig eszméje vezérelte,
s igy fejtegetései csupan olyan hatasosszetevokre akartak nyo-
matékkal ramutatni, melyeknek jelentds voltat tagadni semmi-
képen nem lehet, A felfogasiaban rejlé fenti alapgondolat a neve-
lés fogalmanak ahhoz a széleskorii értelmezéséhez juttatja ot
el, amely az ugynevezett ,titkos nevelési egyiitthaték*-ra, f6-
képen a kozosség eszméjére és formalod erejére veti a hangsulyt.
Hogy e meggyo6zddése miivel6déspolitikai torekvéseire is csak
6szt6nz6 hatassal lehetett, arrél rovid megfontolas kinnyen meg-
gy6z benniinket.

Az itt érintett kérdéseket széles alapokon veszi boncoléra
Eotvosnek a Novérek cimii regénye. E mniinek éppen egyik fo-
problémaja az el6zokben fejtegetett harmas viszony az egyéni
adottsagok, a koriilmények ereje és a nevelés szerepe kézott. Mig
a Karthausiban az ifjukori visszaemlékezéseknek vilagfajdalom-
t61 elsotétitett szemiivegén at; a Falu jegyz6jében az érett férfi
higgadt itélkezésével tekint a kérdésekre. A NOvérékben a
kozvetleniil érdekelt fél érzelmi hevével kozeledik a targyhouz.
Most mar 6 is serdiilé gyermekek atyja, aki szereté elmélyedés-
sel figyeli ovéinek fejlédését s toprenkedve latolgatja mindazt,
ami jovéjiik szempontjibdél donté hatasu lehet. Elsésorban ez
adja kezébe ujra a tollat, hogy idetartozé eszméit tag keretekben
osszefoglalja. E eélb6l hésének, Margit gréfnének sorsat elsé évei-
t6] kezdve egészen haladlaig végigkiséri s jellemének megrajzolisa
mellett f6kép gyermeksége koriilményeinek feltiintetésére fordit
— felfogasanak megfeleléen — killonos figyelmet. A gréfi pax-
nak eredetileg két lanykaja volt, azonban a kisebbik a felvidéki
parasztlazadas borzalmai kozott még esecsemdkoraban eltiint, s
minden igyekezet ellenéfe sem volt feltalalhatd. A ‘sdlyos csapis
erésen megrazkodtatta mindkét sziilé lelkét, de kiiléndsen az
édesanya’ szivén iitott soha be nem hegedé sebet. Szenvedéseit
még novelte az a koriilmény, hogy fajdalmat késébb férje eldtt
‘is titkolnia kellett, mert ez a folytonos bankédasban neje szerel-
mének kihiilését latta. A grofné jellemére ez a kettés ok: az 6t
ért nagy szerencsétlenség és érzelmeinek ez az allandé vissza-
fojtasa nagy hatassal volt, mert ,fele azon tulajdonoknak,
— hangzik E6tvos véleménye — mik egyiittvéve jellemiinket
képezik, azon megszokasnak credményei, melyet helyzetiink
reank kényszeritett.“s A gr6fn6 nem tudta tobbé visszanyerni
lelki nyugalmat; folytonosan félt és aggodalmaskodott & egész
életén at megdrizte az eleinte raerdltetett zarkozottsagot. Jelle-
mének e sajatsagai lednyanak fejlédésén is erdsen éreztették
hatasukat, hiszen ennek legf6ébb, szinte egyediili tarsasiga &

5 0. M. VI, 9.
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volt. Margit szép kiilsejli, élénk szellemii leanyka volt; mély-
érzelmii, de makacs és szenvedélyes természetii. E hibikat eél-
tudatos neveléssel csokkenteni leheteft volna — jegyzi meg a
kolté —, e helyett a gyermek életkoriilményei és édesanyja gyen-
gesége csak novelték Sket. Margit csak sziileivel, tehat allandéan
feln6ttekkel érintkezett, s ez mindig karos halist a gyermekre,
mert vagy akarni, vagy engedelmeskedni nem tanul meg. A kis
grofkisasszonnyal ez az utobbi tortént: a f6hiba nevelésében a
kényeztetés volt. Az otthon uralkodé bords légkor is tartdés nyo-
mokat hagyott lelkiiletén, mert ,az eclem, melyben él, mindig
ellenallhatatlan befolyast "gyakorol, f6kép fogékonyabb gyer-
mekre“.® A gondtalan vidamsag, a gyermekévek e foboldogsaga,
hidnyzott Margit jellemébél.

A gro6fi esalad az 6ket ért nagy csapas utin kiillfoldre ment
és ott toltott el hosszu éveket. Csak mikor férje meghalt, tért
vissza az Ozvegy, akkor tizéves leanykajaval, Magyarorszagra.
Itt a sok ide-odautazgatast végre allando életrend valtotta fol s
ez Margit fejlédésére is kedvez6en hatott. Ennél is fontosabb volt
azonban, hogy itthon a- kulesarn6 unokajanak személyében
hasonlékoru baratnére taldlt, E ledny, Mariska, éppen ellentéte
volt a kis gréfnének: szende, szelid, gyéngéden néies, bar éppen
olyan mélyérzelmii, Az elsé baratsag kora igen nagyhatisu a
gyermek életében; Margit ezekbe az érzelmekbe is egész szenve-
délyességével belevetette magat.

Igy névekszik fol a lanyka 18 éves koraig, s elérkezik az az
id6, midén tarsasigba kellene vezetni. Ez alkalmat ad a gréfné-
nek és tanacsadoéjanak, a jozan felfogasu plébanosnak arra, hogy a
nevelésnek néhany alapveté kérdését meghanyjak-vessék.” A lelki-
pasztor szerint Margitnak minél elébb meg kell ismerkednie a
" vilaggal, mert aki fiatalon csak szeret6 embereket lat maga ko-
riil, kés6bb sok keserves csalédasnak van kitéve, A grofnd éppen
az ellenkez allasponton van: minthogy minden nevelésnek féfel-
adata, hogy a gyermek keblében szunnyaddé karos hajlamoknak
kifejlédését hatraltassa, minél tovabb meg kell 6t oltalmaznunk
olyan érintkezésekté]l amelyek erre alkalmat adhatnanak. Mint
1atjuk, a nevelésnek egy szintén sokat boncolgatott problémaja
vetédik itt fol. Annyiban mindenesetre a gré6fnének van igaza,
hogy tulsdgosan koran kitenni a gyermeket az élet sok ellen-
all erdét kivand prébajanak nem volna sem helyes, sem pedig
tanacsos.

A plébinos azonban a kornak a grofnd szavaiban is meg-
nyilatkozé kényezteté nevelési elveit nem tartja helyeseknek.
A tanitasban ez UJ rendszer arra torekszik, hogy a névendék minét
kénnyebb szerrel, lehetd kevés faradsaggal jusson ismereteihez;
az erkolesi nevelésben pedig arra, hogy a vilagért se érje
semminemii kellemetlenség Ez eljaras kovetkezménye azutan
az, hogy gyermekeinkbél, ha felnének, éppen azok a tulaj-

8 0. M. VI, 102. V. §. még: VII, 17. (Elbeszélések.)
7 0. M. VI, 112—122.
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donsagok hianyzanak, amelyekre az életben a legnagyobb sziik-
ség van: a kitartds és a szilardsag. Az élet kiizdelem, s e kiizde-
lemre a novendéket elé kell késziteni. ,A nevelés nem lehet az
élettdl kiilonvalt valami, s ... esak akkor felethet meg céljanak, ha
a gyermeket azon korrel, melyben élni fog, érintkezésbe hozza.“®

Rousseau képzelt nevelési rendje nagy balgasag — allapitja
meg kissé egyoldalian a nagy elmélkedérsl a plébanos —, mert
ebben a neveld egész életén at egyetlen gyermek nevelésével fog-
lalkozik s a névendékre neveldjén kiviil semmi mas nem hat.
Ennek éppen az ellenkezdje igaz. ,,A gyermekre minden hat,

— igy fejezi ki Eotvos régi nézeteit a lelkipasztor — s mentiil
kiilonboz6bbek e hatidsok, annal inkabb varhatjuk, hogy kifejlé-
dése ferde s egyoldalt nem lesz. Az életre esak az élet altal nevel-
tetiink .. .“*"A plébanocs nem niulasztja el arra sem ramutatni, hogy
Margit nevelése, minden raforditott gond mellett is, nem volt
egészen célszerli. Ha az erény, mint Aristoteles tartja, nem egyéb,
mint a helyes kozép két széls8ség kozott, akkor a nevelés féfel-
adata csak az lehet, hogy megtanitsa a gyermeket mindenben
mértéket - tartani; erre pedig a tilzoit engedékenység nem
alkalmas.

Ormosyné szokott aggalyoskodésaval nem szivesen bocsa-
tana ki leanyat a nagyvilag forgatagaba. A lelkész azonban
figyelmeztet arra, hogy az elvonult életben is fenyegetnek veszé-
lyek: ha nem ismertetjiik meg novendékiinkkel bizonyos korban
a valo vilagot, abrandképet fog rdla alkotni, s ez sokkal vesze-
delmesebb. Margit niaris, sokat abrandozik.

A plébanos, mint lathatd, a gyakorlati jézansag képviselGje a
regényben, mintegy a kolté értelméé; a gréfnd pedig — a szivéé.

A nagyvilagba valé kilépésrg azonban egyelére mégsem ke-
riill sor. Margit megismerkedik Kaldory Adorjan gréffal, & ez
rovidesen megkéri a kezét. Kaldory bemutatasaban Eoétvos a
szokott eljarasat koveti: megrajzolja jellemének alapvonasait,
azutan azokat a koriilményeket, melyek kozt gyermek- és ifjukora
eltelt, s ezekhez kapcsolja nevelésének leirasat. A grof szép
kiilseja, a természettdl jeles képességekkel megaldott, nemes-
hajlami férfiu volt. Hatalmas vagyonnak az ura, kinek semmiért
sem kellett kiizdenie; am éppen ez volt a baj. ,Isten olyasnak
alkot4d az emberi szivet — mondja a ko6lté —, hogy az allandé
megelégedését ne az élvezetben, hanem csak a torekvésben
talalja.“?* Adorjan is csakhamar elégedetlen lett helyzetével, de
sem a dicséségvagy, sem a szerelem nem tiizelte annyira, hogy
értuk kiillonosebb aldozatot hozni érdemesnek tartotta volna.
Sziilei koran elhaltak, nevelését hajadon nagynénje iramyitotta,
s ez minden kivansigat, s6t szeszélyét teljesitette. ,,Mi természe-
tesebb, mint hogy ezen erkolesi kényeztetés, mely a testi kényez-
tetésnél mindig karosabban hai, a gyermek jellemének kifejls-

8 0. M. VI, 115.
9 O, M. VI, 115.
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désére is karos befolyast gyakorlott.“r A figd sem magat alaren-
delni nem tanulta meg, sem semminemii erofesmteshez hozza
nem szokott. Felnovekedvén, a kozugyekhez sem érzett semmi
kedvet, s ezt az elébbieken kiviil nagynénje hatasa is magya-
razza. Bz a derék né a legnagyobb dénfeldaldozasra volt képes
Ovéiért, azonban a haza, az emberiség fogalma érdeklédési korén
egészen kiviilesett, s Adorjan ezek irdnt szintugy koézombos lett.
Mert ha a nevelés valésagos hatasa talan csekély is, ,negativ
hatasa — feszi hozzd Eotvos — roppant; s ha a legkovetkezete-
sebb banasmaéd altal a gyermeknek egy bizonyos iranyt nem ad-
‘hatunk is, azoknak befolyésa, kikkel a gyermek él, csaknem min-
dig elégséges arra, hogy 81 egy bizenyos iranytol eltéritse”.12

Ilyen volt Kaldory Adorjan. A plébanos eldre latja, hogy
Margit ilyen jellemii férfiival nem lehet boldog, mert hatartalan
szerelméért viszonzasul ugyanolyant kivan, erre pedig a gréf
nem képes. Igy is torténik: a hazassig szerencsétlen lesz. Eotvos
mélyrehatd lelki elemzéssel mutatja be a hézasfelek viszonyanak
mind kedvezbtlenebbre fordulasat: Kaldory tdalsadgosan joézan
blettars az eszményekért heviild, szerfolstt érzékeny Margit-
nak, ez pedig nagyon is onzd és kovetel6 a mdga abrandos,
szenvedélyes szerelmében. Mindketten nemesérzésfi, derék embe-
rek; 6szintén szeretik is egymast s mégis boldogtalanokka val-
nak frigyiikben. A bajt még tetézi az, hogy Margitnak nem volt
gvermeke; pedig a né az életnek igazi céljat és tartalmat esak
gyvermekében talalhatja meg.

A sokat szenvedett asszony végre is fiatalon meghal s csak
azt a végsé oromot éri még meg, hogy élte utolsd szakaban
férje — a félreértések tisztazédvan — teljes és mély szerelemmel
fordul feléje. Az 6reg gréfnét masodik lednyanak elvesztése tel-
jesen lesujtja. Azonban révidesen éromsugar is gyullad fel sza-
mara: kideril, hogy kisebbik lednya nem pusztult el, s6t ked-
vezo koriilmények kozt él, s nem mas, mint Margitnak bizalmas
baratnéje, Mariska. Ez ugyanakkor, midén az ifju gréfnd, szin-
tén férjhez ment, mégpedig egy jomédu gazdaemberhez, s ezzel
boldog hazassagban élt, gyermekeitdl 6vezve. Az anyat a hir rop-
pant 6romme] tolti el; rogton fel akarja keresni gyermekét, de
egyszerre csak kételyek szalljAk meg. Vajjon leanya, a fényes
névnek, rangnak birtokaba jutva, lesz-e olyan boldog, mint eddig
volt? Eszébe jut Margitnak szerencsétlen sorsa: szerette férjét,
€z is — a maga mo6djan — 6t, s mégis boldogtalanna valt, ,esak
azért, mert a korben, hova 6t sziiletése allita, idegennek érezte
magat, mert a szivielen vilag, melyben élnie kelle, nemesebb lel-
kének vagyaival s reményeivel ellentétben Allt. S ha Marist lea-
nyomnak elismerem, nem kell-e 6t is e kérdkbe vezetnem? s De
a plébanos ennek azt veti ellene, hogy Maris névére helyén is bol-
dog lett volna, mert belsé megelégedésiink nem koriilményeink-

1. M. VI, 15.
12 3, M. VI, 156.
13 0. M. VI, 500.



184 HAJDU JANOS:

t6l fiigg. A gréfnét azonban ezittal nem tudja teljesen meg-

gyozni. Igen, ha leanya gyermekségéitl fogva hazaban nevelke-

dett volna, talan igazat tudna adni a lelkipasztornak; de ha Ma-
riskat most kiragadjak abbol a korb6l, amelyben kisdedkoratol

fogva élt és boldogsagat feltalalta, nem veszthet-e csupan a val-

tozas altal? Ormosyné érezte, hogy a maga és leanya sorsa fiigg
attol, hogy mit fog most hatarozni. Egyet mindenesetre szilardul

eltokélt magaban: hogy csak gyermekének érdekét fogja szem

elétt tartani. Atmegy Maris otthonaba, de ott esak annak két

kis gyermekét talalja. Az egész helyzet a grofnét arra a napra

emlékezteti, amikor a parasztlazadas kitorésének hirét vették.

Azon mereng, hogy taldn ha sorsa egyszeri viszonyok kozé he-
lyezi, az 6 élete is szerencsésebb lett volna. Ugvanez a gondolat

régebben, Mariska boldogsaganak lattan, mar Margit lelkében is.
megfogamzott.* Kozben megérkezik a fiatal anya, s most a
er6fnd és leanya kozott meghaté melegségti beszélgetés fejlodik

ki, a nélkiil azonban, hogy ez utébbi tudni a valdsagot. A grofndé:
arra tereli a szot, hogy Mariska, ha az § gyermeke volna, nagy

rangban és modban - élhetne tovabb. Ez azonban valésaggal

visszaretten ett6l a gondolattél: meg van gy6zbdve réla, hogy

szerencsétlenné valnék igy, mert természetéhez éppen mostani

szerényebb viszonyai illéi, ezért is olyan boldog. Margit ott ne-
velkedett a fels6 korokben, miiveltségével és okossagaval kitii-
néen meg tudta allni a helyét, s mégsem lelt boldogsagra: hogy

tudna 0, az egyszerl asszony, a neki oly szokatlan kérnyezetben
j6l érezni magat? A gréfndé lednya ajkarol hallja azoknak -a

kételyeknek megerdsitését, amelyek mar az § lelkében is fel-

tamadtak. Belatja, hogy gyermekének igaza van. S most E6tvos. -
megoldéasul azt a koltéi — bar lélektani valdsziniiség szempont-

Jabol vitathaté — modot valasztja, hogy a gréfnd nem leplezi le:
magat lednya el6tt, hanem csak az a kérése, hogy Maris 6t a

xOztik régéta fonnallo meghitt viszony alapjan anyjanak, gyer-
mekei pedig nagyanyjuknak tekintsék és nevezzék. Ei befejezés.
egyébként 4 kolté meggyobzédésének logikus kovetkezménye:.

Maris megmarad eredeti, hozzaillébb helyzetében, mert igazi bol-
dogsag csak a hajlamoknak az életkoriilményekkel valé harmo-
nikus egybetalalkozasabol fakadhat.

Hosszasabban foglalkoztunk Eotvosnek ezzel az érdekes,.
bizonyos fokig szintén iranyregénynek nevezheté munkajaval,
mert benne legrészletesebben mutatkozik meg a nevelés alapvetd
kérdéseire vonatkozd felfogasa. A NoGvérek, de Eotviosnek tobbi
regénye szintigy, arra is valaszt ad, hogy a féntjelzett életboldog-
sagot mely koérokben tartja & leginkabb megvaldsithaténak. Az
egyszerit viszonyok a maguk koénnyen attekinthetd rendjével és
természetességével, a szerény tarsadalmi helyzet a maga csendes
megelégedettségével és benstséges csaladi életével, a mérsékelt
anyagi jolét, mely megév a sorvaszté nélkiilozést6l, de azért

140, M. VI, 344,
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nem teszi sziikségtelenné a lélek egyensillyat biztosité munkat;:t®
ezek azok a korilmények, amelyekben a k6lté a megelégedett élet
legfébb feltételeit latja. Itt is, mint egész miivelédéspolitikaja-
ban, els6sorban a demokratikus gondolat, a néphez valé vonzo-
das az iranyitoja. Koltészetében a Var és kunyhétol kezdve szam-
talanszor kifejezést ad ez érzelmeinek. A féuri vildgot bonyolult
és a természetestél gyakran eltavolodé viszonyaival a bol-
dogsagra sokkal kevésbbé alkalmasnak taldlja. A Karthausi-
ban sotét képet fest a férangu vnag életmodjarol, erkoleseirél;
felfogasarol. Nevelési rendje rideg és helytelen; idegenek, eselé-
dek foglalkoznak otthon a gyermekkel, vagy komor neveldinté-
zetbe dugjak, ahol ninesenek figyelemmel egyéniségére, s ahol a
novendékek egyenlé nevelésének tobbnyire esak egyenldé nevelet-
lenség az eredménye.'® Elvégezvén tanulményait, a cinikus és
mulatsagot hajszolo ,fels6“ tarsasagba keriil, s igy nem esoda,
ha maga is révidesen hozzajuk hasonléva valik. A nék kszott ha
akad is egy-egy mélyebbérzést, boldogtalanni lesz e bomlasztd
légkorben. A Noévérekben ezek a tulzé szinek sokkal méltanyo-
sabb megitélésnek adnak ugyan helyet,)” azonban a boldogsag,
mint az oreg és a fiatal gréfné esete mutatja, itt sem a maga-
sabb koroknek lesz osztalyrésze. A Névérek egyik helyén a pléba-
nos arrél elmélkedik, hogy a fels6 osztalyokban miért talalunk
olyan kevés valéoban boldog hazassiagot. § ezt elsGsorban a hazas-
© felek helyzetének tulajdonitja. Az a esalddos ember, aki minden-
napi kenyeret faradsagos munkaval szerzi meg, torekveselhez az
osztonzést éppen 6veitol kapja; azok ellenben, kiknek egész el-
foglaltsaguk csupan mulatsdgokbol all, esaladjukban o6romeiknek
puszta akadalyat latjak. ,,A csaladi kor nyugalma, mely komoly
munka utan jol esik — hangoztatja a lelkész —, annak, kit csak
élvezet farasztott el, unalmassa valik; senki sem boldogitja a
kort, melyben 6nmagat boldognak nem érzi*® A -hangsily tehat
itt is, mint az egész regényben, az életkériillmények nagy hatasan
van.

Eo6tvos, mint lattuk, a nevelés céljat erkolesi értelemben
hatérozza meg: a féfeladat a gyermek természetes hajlamainak
nemesitése, tokéletesbitése. Mi a legjobb eszkéz erre szerinte;
mi az a belsé erd, amelynek az egész nevelést at kell hatnia?
Nem lehet ez kétséges annal a férfiunal, akinek jelmondata az volt:
»Ne higgy olyan gondolatban, melynek szived ellentmond.” Igen,
a szivnek a szava, a szeretet, ez a hatalmas és nemes érziilet,
minden sikeres nevel6hatasnak foltétele és alapja, Eotvos peda-
gbégiai felfogasiban is az elsé és legfontosabb szerepet 61t be.
Se szeri, se szdma azoknak a nyilatkozatoknak, amelyekben a
szeretet sziikségét és hatalmat kiemeli; ebben a tekintetben egyik
miive sem kiilonbozik a masiktél, az els6t6l az utolséig mind-

15y, 6. 0. M. I, 42; I, 479—380.

18, M. I, 34. Eotvos nem volt hive az interni 1tueoknak {éppen gy, mint
Rousseau); 1848-ban megsziintetésiiket is tervezte.

179, M. VI, 121122, :

18 50 M. VI, 181182,
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egyikben egyarant szent meggy8z6déssel hirdeti a lélek e mély-
séges kisugarzisanak alapvetd jelentoségét. A férangi nevelés-
ben éppen ennek a hianyat panaszolja £61 legjobban. ,A szeretet
hatalmas eleme — kialt £f61 fajdalommal — nevelésiinkbdl eltiint,
s vele a gyermek boldogsaga, s gyermek-6réomeivel azon vidam
optimizmus, melyre neveltetniink kell, s mely nélkiil az élet esak
fajdalmakat nyujt.“** Ugyanesak a Karthausiban valosagos diti-
rambuszat zengi a szeretet mindenhaté erejének. ,Mert nem "a
szeretet-e életiink egyetlen boldogitéja? a fénypont, mely létiin-
kon atsugarzik, s mint a nap, vilagit és meleget terjeszt hatarain;
a gyonyorteli pere, mely ha, bar évek szenvedései utan, felj6:
nem mondhatjuk, hogy hasztalan tirtiink; az alom, mely létiink
kesertliségeit elfelejteti, a lang, melyben valénknak isteni része él, s
mellyel elvész!“?® A haldokls Gusztivnak utolsé tanaesa, miyt-
egy erkolesi végrendelete: ,Szeressetek! e nagy vilagon esak
¢gy van, mi valéban boldogit: szivetek.“*

Az breg Tengelyi Ezsaiasnak is ,egyetlen nevelési elve azon
meggy6z6dés vala, hogy miutan az, ki meleg szerelmet nem
érez keblében, sem valédi boldogsagra, sem- valami nagynak
kivitelére nem képes, — az embert csak szeretet nevelheti az
életre. 2 | ’

A szeretetnek legbdségesebb forrasa a cesaladi élet, a meg-
hitt melegségii hazi tiizhely., Eotves teljes mértékben mélta-
nyolni tudja ezeknek értékét. O maga is végteleniil szeretd és
gyongéd édesanya gondozasaban novekedett fel, s meghéazasod-
van, élete legszebb o6romeit ofthondnak koszénhette. ,,Nines
ember a vilagon — mondja Gusztav Xotvos nevében —, ki a
nyugodt csaladélet gyonyoreit jobban tudna élvezni, mint én.“»
E csaladi boldogsagnak alapja a gyermek,» s legfébb fenntartéja
az anya, a n6. A kolté, mtiveinek nem egy helyén, gyonysria soro-
kat szentel a né csaladboldogité hivatasanak. O a koézpontja, a’
lelke a csaladnak; valésigos aldasként lebeg folotte.”® A ndnek
korlatok, biztos hatarokkal megvont kér kellenek ahhoz, hogy
megelégedettnek érezze magat.?® Ezért legigazibb tevékenységi
tere a cesalad, az otthon, s legszebb feladata 6véinek boldogitasa.
»Ha végzetem oly helyre allit — fejezi ki egy helyiitt e gondo-
latokat a szerencsétlen sorsti Margit a Névérekben —, hol mun-
kassagom egész korét belathatom, hol csak boldogokat talalva
magam koriil, érezhetném, hogy feladisomnak eleget teszek: ¢én
-is megelégedném sorsommal.??

A szeretetnek, a nemes érzelmek apolasanak fontossaga in
ditja Eotvost arra is, hogy nyomatékosan sz6t emeljen az értelmi

M. I, 36.
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képzés tultengése ellen a nevelésben. A Karthausiban egyenesen
a ,szerencsétlen” tudasrdl beszél, amelynek kedvéért ,elveszljiik
azt, mi altal boldogga valhattunk volna: az érzeményt.“»® A Falu
Jegyzbjében is célzast tesz arra, hogy ismereteinket sok Srom
és nagy szivbeli elszegényedés aran vasaroljuk meg. 2 A Kar:
thausi kidbrandult pesszimizmusa magéanak a tudomanynak becsét
is kétségbevonja, és mélységes levertséggel mutat r4a az embe-
riség o biiszke birtokanak sivar meddéségére, a tuddsnak srom-
telen életére, a fausti tudasvagynak soha meg nem sziintethetid
kinjaira?® Hasonlé gondolatokat vet fel a- Magyarorszdg 1514-ben
cimii regény is, Lérine pap tudomanyos térekvéseinek rajzaban.®
Természetesen, e nézetek késébb er6s mddosulason és tisz-
tuldson mentek keresztiil, s Eotvos, a haladas és miiveltség esz-
méinek sz0sz6léja, a-tudomanynak is teljes mértékben megadta
. a megillet§ elismerést. A fontiekkel kapesolatban kifejezett alap-
gondolat azonban, hogy t. i. a tudomanynak (éppugy, mint az
irodalomnak) szoros Gsszefliggésben kell maradnia az élettel s
az emberi nem boldogitasat kell végeélul kitliznie, mindvégig
szilard meggy6z6dése maradt.

Ez irdnyitja az egyén életfeladatianak kitlizésében is. Az em-
beriség nagy érdekeinek szolgalata, az onzetlen, melegszivi mun-
kalkodas felebarataink javara szerinte nemcsak a tudomany
és muvészetek munkasainak, hanem minden- jéérzésii ember-
nek is legszentebb kotelessége. Dolgozni a kozért, a nem-
zetért és hazaért s eziton az egész emberiség el6haladasaért: ez
Eotvos életfelfogasanak uralkodd eszméje, s ez nevelési gendo-
latainak is legmélyebb erkélesi tartalma. Kemoly gondolkodasa
elfordul a csillogd, . szé6lamos hazafisagtél: a hazaszeretetnek
lényegét abban a benséséges, nemesité hatasiy, kitarté munkas-
sagban latja, amelyet aldozatos szeretettel kifejtiink polgartar-
saink j6létének eldmozditasara, a nemzet eszményeinek éapo-
lasaban. ]

Eo6tvos nemesak hazaszeretS, hanem mélységesen hivé lélek
ie volt. Eppen ezért a nevelésnek, az érzelmi és az erkolesi élet fej-
lesztésének egyik legfébh tamasztékaul tekinti a, vallas félemeld és
bizalommal eltoltdé erejét. Minden miivében hangstlyozza ennek
fontossagat, de kiilonésen a Karthausiban szentel behaté figyelmet
az idetartozé problémaknak. E regénynek egyik helyén gyonyo-
rien festi a vallasi érzelmektsl eltelt gyermeki lélek meghatott
ahitatat.s
} - Az erkolesi. nevelds kérdéseivel legrészletesebben a Névérek-
ben foglalkozik. Féképen a kényeztetés hibajatél 6v, mint mar
lattuk, mert ez a jellem és az akaraterd kialakulasara egyarant
karos hatassal van. A gyermeknek jokor hozza kell szoknia a
kotelességteljesitéshez; meg kell tanulnia engedelmeskedni min-

28 9, M. I, 85.
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den magyarazat és okoskodas nélkiil is.® Ertelmének, de kiilono-
sen kedélyének és jellemének kifejlodése szemponfjabdél minden-
képen sziiksége van hasonlékoruak tarsasagara. Ha allandéan fel-
néttek korében él, vagy nagyon alarendeltnek, vagy éppen f6-
személynek érzi magat, s mindket({6 helytelen3 Az erkolesi érzel-
mek apolasdban értékes segitséget jelent a nagy emberek példa-
janak szemléltetése. A kis Tengelyi Jonast Plutarchos parhunza-
mos életrajzai nevelik az erény és igazsag szeretetére.®® Mint tud-
juk, Rousseaunak is ez volt a legkedvesebb iréja; a térténetirdok
kozil 6t adatja Emilnek a kezébe.

Rousseau egyébként is hatarozott hatassal volt Eotvosre
(lényiikben is volt rokonsag), s e hatas kiillonosen a Karthausiban
mutatkozik (a politikai mivekrdl most nem beszélve). Iit foké-
pen a természetellenes nevelés elitélése, a sziv joganak hangoz-
tatasa az értelemmel szemben, a természetnek és a természetes
életnek dies6itése, a szembefordulids a tirsadalom és a polgaro-
soddas hazugsagaival és félszegségeivel, a nd szerepérdél vallott
felfogas azok a pontok, amelyekre nézve — mas kisebb egyezé-
sek mellett — a Rousseautol valé ihletettség kétségtelennek mond-
hato (emellett természetesen mas francia irodalmi hatasok is
érvényesiiltek). A Falu jegyzdéjében még szintén foélleljiik a nagy
gondolkozé kisugarzé szellemének nyomait. A Névérekben azon-
ban, a ko6lté nézeteinek e leghiggadtabb visszatiikroz6désében,
inkabb mar csak negativ hatassal talalkozunk, mert itt Rous-
seaunak nem egy eszméje ugyancsak kemény megbiralasban
részesiil.

Eotvos, a szeretet pedagdgusihoz illéen, rendkiviil gyermek-
szeret6é lélek volt. Szivesen foglalkozott a kicsinyekkel, szeretett
jatszani, enyelegni veliik. Artatlan 6romiik, élénk vidamsaguk,
természetes, romlatlan kedélyitk gyonyorkodtette és feluditette.
Miivei a gyermeki léleknek megért6 ismeretérsl tantskodnak,
s ebben a részben is hatassal lehetett r4 Rousseau és a nyomaban
megindult mozgalom, E6tves megfigyeléseinek forrisa elsé regé-
nyeiben féképen a sajat gyermekkoranak élményeire vald vissza-
tekintés. Ez emlékekben természetesen sok az alanyi elem (kiilo-
nosen a Karthausiban): a kolté bizonyos meghatott érzelmesség-
gel pillant vissza ifjisagara, botlasaira is megért6 megbocesatas-
sal gondol, bar persze nagyon j6l tudja, hogy ennek a kornak is
megvan a maga sok fijdalma és kesertu éraja. A Karthausiban
és a Talu jegyz63iében szamos érdekes visszaemlékezést és finom
észrevételt talalunk. Az els6ben példaul a maganosan nevelkedé
gyermekrdl, az els6 baratsag nagy hatasirél, az ifjusag nagy
magabizdsarél;® a masodikban az ifjikori idealizmusrol, a gyer-
meknek a részletek irant tanusitott nagy érdeklédésérdl vagy az
egyszerii emberekhez vald meghitt viszonyarél®® A Ngvé-
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rek lélektani megjegyzései mar f6leg a gyermek kozvetlen meg-
figyeléséb6l, a vele valé mindennapos érintkezésbél fakadnak.
Eo6tvos ekkor mar tobbszoros csaladapa volt, s észrevételeire
lathato bélyeget nyom a személyes tapasztalatoknak nagyobb
valdszeriisége. Talaléoan utal példaul itt a gyermekkorban jelent-
kez§ nyugtalan kivanesisigra, érdeklédésre, bébeszédiiségre, mint
az elme, az itéléképesség fejl6désének elsd jeleire. Vagy Jellem-
z0en vﬂagma meg a serdiilékorban jelentkezd elzarkoézasi, titko-
l6dzasi hajlamot, midén a gyermek mint féltett kineset Orzi
magaban abrandjait, s legfeljebb legblzalmasabb baratja el6tt
tarja fel Oket.®

~Nagyon helytallok és meglepben haladott élettani allaspont-
16l tanuskodnak azok a fejtegetései, amelyekben az emberek
tobbségének a gyermekrol taplalt nézeteit biralja. Véleménye
szerint teljesen hibasan jarunk el, midén a gyermek képességei-
nek megitélésében ugyanazt a mértéket alkalmazzuk, mint a fel-
né6tteknél, s annal kittin6bbnek tartjuk a gyermeket, minél kiéze-
lebb 4ll a nagyokhoz. A felnbttek tulajdonsigai szoros Ossze-
fiiggésben vannak ugyan gyermekkori hajlamaikkal, — mondja -
— de a korai években ezek még gyakran egészen mas alakban
mutatkoznak: példaul a nagy észtehetség a gyermek gazdag
képzeletében, a férfikor tiirése és kitartdsa a makacssagban, a
tetter6 meg szilajsdgaban. Nem helyes tehat, ha a gyermek ele-
venségét, tularads életerejét elnyomni, képzelGtehetségének szar-
nyait mindenképen megnyirbalni téreksziink; novendékiinkbdl
igy csendes és jozan gyermek, de kiozépszerli vagy még gyen-
2ébb férfiv lesz. Az ilyen eljaris szellemi és erkélesi nyomoré-
kokat nevel; aki mem volt igazidn gyermek és valdoban ifju,
abbdl igazi férfia sem lesz soha.?®

Jézan mérlegeléssel itélkezik Botves a gyermek olvasmaé-
nyair6l is. Meddének és céltalannak latja a felnétteknek azt a
torekvését, hogy magukat a gyermekkel egy szinvonalra akarjak
allitani, mint a korabeli ifjusagi irodalom tette. Az ilyen konyvek
— jeg'yzi meg — nagy élvezetet szerezhetnek a miivelt kozonség-
nek és a pedagoégusoknak, de 1gen kevéssé a gyermekeknek.®
A dajkamesék a kicsinyek szamara nem veszelyesek (ez is célzas
Rousseaura), hiszen ezek abban a korban még tgyis mindent
csodalatos szinben latnak, a valdésagot a maga mivoltiban még
tgysem képesek megismerni® A gyermeki olvasminyok ki-
valasztisanak kérdésében szellemesen utal arra, hogy a sziil6k
és nevelék ezzel gy vannak, mint a cenzor a kényvvizsgalattal:
azt-torli ki a mibdl, ami Ora tesz kedvezétlen benyomast, s ami-
" ben a koOzbnség legtobbszor semmiféle célzast nem 1at; benne
-hagyja ellenben azt, ami az olvaséra éppen a legveszedelmesebb
- hatasu.2

8 0. M. VI, 99, 119.
3 0. M. VI, 98—99.
40 . M. VI, 100—101.
41 M
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Eo6tvos regényeiben nevelésiigyi elmélkedései sorian a kora-
beli oktatasrdl, a tanulmanyi anyagroél, a modszer kérdéseirdl is
nem egy jellemzd észrevételt talalunk. Az iskoldban folyé tanité
munkarél ninesen éppen a legkedvezdbb véleménnyel. A Falu
Jegyzojében, az oreg Tengelyi oktatisi médjarél szélvan, ki-
emeli, hogy eljarasa eltért az iskolainkban divatozé rendszertdl.
Ez utébbinak — teszi hozza tréfas szatiraival — egyetlen elénye
az, hogy idegen (t. i. latin) lévén a tanitis nyelve, a noévendékek
minél kevesebbet jegyeznek meg a benne felhalmozott értelmet-
lenségekbsl.®® Kiilonosen a tulsagba vitt értelmi képzést hely-
teleniti Eo6tvos, mint mar az el6zékben tapasztaltuk. ,,Mester
mestert kovet, — jellemzi e tanulmanyi rendet a Karthausiban
— pihenés nélkiil mindig tovabb, ez a rendszer; a rhetorika utan
poézis, poézis utan philosophia, s ismét a természet nagy kore,
s erre minden, mit az emberek tettek, a régiek s tijabb koruak:
utana a nagy természetjog, s végre ellenmondasként hazanké, s
tudja Isten mi még; faradhatatlanul izzad utdnunk a jé neveld
sereg, agarakként kergetve végig, nem engedve egy nyugpontot,
— mig az id6 eltelt s a vadaszatnak vége 16vén, a kergetett meg-
pihen, tébbnyire a mez6én kiviil, s vissza nem tekintve tébbé
a tudomanyra, melyet jokor megutaltattak vele...“* E nyilat-
kozatban még ma is sok a megszivlelnivalg.

A kis Jonas oktatasat édesapja, éppen azért, hogy az anyag-
halmozas hibajat elkeriilje, kevés ismeretkérre szoritja. Arra
torekedett, hogy fia elméjét se a targyak sulya el ne nyomja,
se pedig sokasaguk feliilletességhez ne szoktassa.*» Néhany szoéban
igazi pedagogiai béleseség van itt kifejezve. A Névérekben is
follelheté az a gondolat, hogy a tantargyak és mesterek sokasaga
a kozépszerti elméket elbutitja, a kivalébbakat pedig feliiletessé
teszi® Erdekes az is, amit az iré az oreg Tengelyi tanitéi eljara-
sarél mond: a gyermek kérdezett, 6 pedig felelt ennek felfoga-
sahoz mérten; s a kis Jonas eszmék és fogalmak tisztasiga tekin-
tetében semmi kortarsa moégétt nem maradt el.’” Eotvos teljes
mértékben tudataban van annak, hogy a nevelésben milyen fon-
tos a névendék egyéniségének figyelembevétele. A tomegoktatas-
ban éppen ennek az egyéni banasmédnak csekély lehetdségét
tartja nagy hatranynak. E tekintetben folfogisa odaig megy,
hogy a nevelésrodl irt vastag kotetekben is, altalanosan érvényes
rendszerek helyett, esak oly szabalyokat lit, melyeknek alkal-
mazasa bizonyos jellemii egyéneknél sikerre vezethet, masoknal
viszont egészen céljatévesztett lehet.s®

Nevelésrol, iskolarél lévén szd, természetesen nevelSkrél és |
tanitokrodl is nem egyszer beszéd esik. Eotvos, gyermekkori emlé-
kei alapjan s tarsadalmi rangjanal fogva is, kiillongsen a magan-

43 0, M. II, 40.
440, M. 1. 34—35.
48 9. M. II, 41.
46 9, M, VI, 153.
47.0. M. II, 40.
48 0. M. II, 146.
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neveloknek helyzetét ismerte j6l, s nem irigylésreméité sorsuk-
ré]l tobb miivében is megemlékszik. Ravilagit, mennyi nehézség-
gel kell megkiizdeniok a novendékek rakonecatlansaga s a sziilok
gyengesége és elfogultsaga miatt; mennyi kellemetlenségnek és
szeszélynek vannak kitéve, milyen alsérendii az a tarsadalmi
allas, amelyet elfoglalnak.*® Sok keseri élettzpasztalatra tesznek
igy szert; ezeket, sajnos, gyakran neveltjeik lelkébe is beleoltjak,
s ezaltal az emberekbe vetett bizalmukat mar koran megren-
ditik.®® A nyilvanos iskolak tanitéinak masnemi, de hasonloképen
silyos gondjaik és bajaik vannak., E nem nagyon vigasztalo keéep
azutan érthetévé teszi, hogy tobbszor-is hivatkozas térténik a
hires, s6t hirhedtnek mondhaté ,,Quem dii odere” kezdetii szalld-
igére. BEgy tanitécsaladrdl sz6l6 torténetében® Eotvos verses
alakban forditja magyarra, a kivetkezoképen:

Csak akit az Isten megver,
A4bbél lesz iskolamester.

Ugyanez az clbeszélése azonban a tanitéi palya magasztos vona-
sait is kiemeli.

Eotvos ko6ltéi alkotasaibdl az eddig elmondottakon kiviil
szamos kisebb-nagyobb nevelési és iskolai vonatkozasi részletet
és megfigyelést idézhetnénk még., Nines magyar ird, aki gondo-
lati kincsekben gazdagabb volna (talan czért is tudjuk oly nehe-
zen kiaknazni); szellemének dusan sugarzé ereje mindent, amit
megérint, mélyenszanté elmélkedések fényével tud bevonni és
megvilagitani. Azonban a munkaiban sokfelé jelentkezd nevelési
eszméknek teljes szambavétele, barmily érdekes volna is, nagyon
messzire vezetne, Pedagégiail szemlénkben, melynek utja a regé-
nyek, elbeszélések és koltemények valtozatos soran vitt at,
f6bb vonasokban megismerkedtiink targyunkra vonatkozé néze-
teivel. Harom nagy miivét kellett e szempontbdi elsésorban
szeniigyre venniink: a Karthausit, a Falu jegyzojét és a Nové-
reket. Eotvos felfogasa a lényegre nézve mind a haromban egye-
z6nek mutatkozik, bar természetesen bizonyos tovabbfejlédés
megallapithaté benniik, hiszen az els§ és a harmadik kozott
majdnem husz esztendé tavolsiaga van. Kijelentéseiben itt-ott
kovetkezetlenséggel, néha ellentmondasokkal is talalkozunk, mii-
vel6déspolitikai felfogasatol valé esetleges eltérésekkel, de ezek-
nek elbiralasaban nem szabad elfelejteniink, hogy ift nem
rendszeres elméletr6l, hanem Lko6lt61 megnyilatkozasokrsl van
sz0, amelyekben a gondolatoknak mindig erds érzelmi szinezé-
désiik van. Altalaban véve az Eotvos szépirodalmi munkaiban
feltarulé nézeteknek mérlegelésében sohasem szabad szem el6l -
téveszteniink, hogy ezek csak egyik részét teszik az 6 egész
nevelésiigyi felfogasanak, és esak miivel6déspolitikai Allaspont-
javal osszevetve mérhetok fel és értékelhet6k helyesen.

49 T, kiilondsen 0. M. VII, 7—S8.
50 ¢, M. I. 286-—287.
51 A Molnar-leany. 0. M. VII, 1—67.
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Fejtegetéseink sorian ramutattunk arra, hogy Eotvos vilag-
nézetének uralkodé erkélesi vonasa az onzetlen hasznalni-akaras,
a koz javara végzett odaadés munkalkodas gondolata. ,,Csak az
6nésnek nines vigasztalasa a foldon® — vonja le a tanulsigot
mar a Karthausiban, s 6t valéban, férfikora elsé éveitdl kezdve
egészen halaldig, ez a mélyen atérzett meggy6zodése hevitette
és iranyitotta. Hatalmas szelleme maradandd, nagyértékii esz-
méket és alkotiasokat adott a nevelés és miivelédés iigyének,
egész élete pedig nemes és mélytartalmi nevelé példdt az esz-

mények szolgalataban. Haspu Jinos

KISEBB KOZLEMENYEK.

Elmélet és gyakorlat a taniigyi izazgatasban.

Alig egy éve, hogy e helyen 6rommel iidvozoltik a kozokta-
tasiigyi igazgatasrél sz616 1935:VI. t.-e. megsziiletését, s kifejez-
tik azt a nézetiinket, hogy az 1j torvény lehetbleg tokéletesen és
céltudatosan végrehajtva a kdzoktatisiigyi igazgatast a réginél
lényegesen egyszeriibbé &s tiokéletesebbé fogja tenni. Most
majdnem egyévi varakozas utin beszamolhatunk a sziikségesnek
jelzett tovabbi 1épésrol is. A szébanforgéd térvényeikknek végre-
hajtasi utasitdsa megjelent s vele egyidejileg a rendelet a tor-
vénycikk életbeléptetése targyaban * Kz a kiséré rendelet 1. pont-
jaban nyomatékosan jelzi az 1935:V1. f.-c. célkitiizését: az azonos
nevel6i szempontok szerint iranyitott, egységes nemzetnevelési
rendszerbe illeszkedd iskolahalézat kiépitését, a koznevelés egy-
ontetii és szakszerti iranyitasianak és feliigyeletének biztositasat.
A pedagégust természetszeriien élénken érdekli, hogy miképen
valositja meg a kitiizott célt maga a Végrehajtasi Utasitas, a
torvény szellemének vagy betlijének all-e szolgalatiban. Ha az
elébbi érvényesiil, akkor iskolarendszeriink tényleg megerdso-
dik a célkitiizés értelmében, akkor az Aaltalinos nemzetnevelési
elvek hatékony valésagga valnak, az iskola nem lesz agyonbiiro-
Kratizalt hivatal, hanem az iskolak mindegyike kiilén egyéniség-
gel biré nemzetnevel$ szentély, s a céltudatos és egyontetit
nevel6- és oktatémunka eredményeként a tanulék valéban nem-
zetiiket ismerd és szeretd, vallasos, erkélesos és jellemes polga-
rokka s nem gépalkatrészekké valnak. Ha azonban esupan a tér-
vény betlije érvényesiil, — a betii megél, mondja Szent Pal a
korinthusbeliekhez irt levelében — akkor ez csupan a biirokricia
diadala, soha nem tapasztalt mértékii diktaturaja lesz. Videant
consules, ne quid res publica detrimenti capiat. Itt a res publiea
a sokat emlegetett nemzetnevelés szent céljat jelenti. Az iskola-

* Utasitds a kozoktatasigyi igazgatésfbl sz6l6 1935 : VI. torvénvyeikk
végrehajtisara. Kiadja a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 3500/1936.
elnoki szamu rendeletével. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.



