NEMZET ES MUVELTSEG.

B fogalmak az utébbi évtizedekben elég gyakran keriiltek
egymas mellé, leginkdbb mint kézos belsé etikai Osszefiiggések
hordozéi s esak igen ritkAn mint egymassal farkasszemet nézé
ellenfelek. Ha tjabban egyesek ilyen beallitdisban mutatjak be
Gket, annak legtébbszor az az oka, hogy az illet6k azt, ami nem-
zeti, azonositjak a népivel s mindkettét mint -a politika fiigg-
vényét szembeallitjik a humanisztikus miiveltséggel. Azonban a
nemzetinek és népinek azonositisa éppolyan helytelen, mint a
két fogalomnak politikai fiiggvényként valo kezelése s a miivelt-
séggel valb szembesllitasa, _

Foglalkozzunk eldszor az azonositas tényévell

A nép, allam és nemzet kozétt mélyrehaté kiilsnbségek van-
nak s ha bizonyos mértékig szinonimék is és a koznyelv fel is
. oseréli Gket egymassal, fogalmilag — a torténeti gyokeriikbsl
kisarjadd eltérést tekintve — egyik sem helyettesitheti 4 mési-
kat. A népiség egészen mas, mint a nemzet. A nemszeti nevelés-
ben a politikai célzatnak éppoly kevéssé van helye, mint .a
humanisztikus nevelésben, s6t Kerschensteiner mar az allam-
polgari nevelés megfogalmazasaban is tiltakozott az ellen, hogy
‘a fogalomba politikai mellékértelmet keverjenek. Ha ez a bele-
keverés a gyakorlati megvalésitas folyaman egyes - helyeken
ma, amikor az alakulds még nem fejezédott be, meg is torté-
nik, nines rajta mit esodalkoznunk, hiszen a tisztulas Allapota
az életet iranyitdé elvek terén is harcok, félredrtések, kiizdel-
mek és bonyodalmak eredményeként jon létre. )

Ameddig a népiség fogalmit a fajisig értelmében alkalmaz-
zuk & mint ilyet parhuzamba allitva a mfiveltséggel, bizonyos
“elonyos- kiilonbségeket allapitunk meg az utébbi javara, kétség-
teleniil helyesen jarunk el, A hiba ott kezdddik, amikor a par-
huzamba allitasbél eredd hatranyokat atvissziik a nemzet fogal-
mira is ama foltevés alapjan, hogy a nép és nemzet t6bbé-
kevésbbé azonos. Ugyanis a nemzeti nevelés komoly iranyai
nem a népiséget mint természeti adottsdgot akarjak a nevelés
iranyité eszményévé tenni, hanem a nemzetben rejlé. és gyakran
spontin médon is megnyilvanulé kulturértékek sajatos szinté-
zisét. Ha mAr ez az értéksajatossig minden erdszakolas nélkiil

is jelentkezik, mint ahogy szamtalan példa bizonyitja, mennyivel
" inkabb sziikséges, hogy a neveiés mint tervszerii eljaras ezt meg-
ragadija s az egységesités iranyelveit ne csak a nemzet sajatos
Osszetételében rejlé lehet8ségek kihasznaldsaval, hanem sajat
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130 BARANKAY LAJOS:

szervezd munkajanak minél buzgdbb latbavetésével is érvényre
juttassa,

Ezt az allaspontot igazolja a fogalmak kiilonallasanak tor-
téneti vizsgalata.

Fichte, aki a filoz6fusok koziil legelsének foglalkozik e kér-
dés részletes kifejtésével, tobb izben kiemeli a kiilonbséget a
népiség és nemzet kézt. Tudatosan elére elharitja azt a magya-
razatot, amely a népiség fogalmaval adott természeti jelleghez
fiizhetd s egyenesen szembeallitja vele a nemzeti vonasok lénye-
gét, Kétféle vilagot kiilonboztet meg . Az egyik az adott vilag vagy
természet, amely a szeretettSl és az emberi tevékenységtél elvonat-
koztatva all el6ttiink. A masik ezzel szemben az a priori vilag,
amely soha sines adva, hanem meg kell valésitanunk a foldon.
Ennek fotulajdonsiaga a szeretet, amely egyszersmind Istennek
kozvetlen megjelenése és megnyilatkozasa. 18 szeretettel teljes
vilagnak a megépitésén kell az emberi tevékenységnek dolgoz-
nia, aminek a lehétdségét esak a tiszta megismerés adja meg-
S éppen a nemzeti nevelés az, amely az embert eme tiszta meg-
ismerés allapotaba juttathatja? )

Hogy mennyire tdalemelkedik Fiehte azon a szikkord,
szinte kizidrélagos biolégiai értelmezésen, amelyet egyesek a
nemzetnek tulajdonitanak, még jobban mutalja az a gondolata,
hogy az igazi nemzeti eszme mindig Gsszeegyeztethetd a’huma-
nisztikus eszménnyel s akiben ez a.lehetéség hianyzik, annak
hazaszeretete sziikségszertien 6nzévé, sziikkebliivé s az emberiség
16bbi része-irant ellenségessé valik.* Ime a sovinizmus felett el-
hangzé elsé hatarozott erkolesi itélet, amely igazolja azt is, hogy
a Fichte-féle hazaszeretet nem all ellentétben a tobbi nemzethez
-valé vonzédassal és kozeledéssel, ellenkezoleg egyenesen annak.
az alapja!

Mar Fichte pontosan megkiilénbozteti a nemzetet az dllam-
t6l is. Az Osszes németeket minden elvalaszté kiilonbség ellenére
is egyetlen nemzetnek tekinti, ezért mindenekel6tt a német egy-
ség tényét és sziikségességét hangsulyozza® A nemzettel szembe-
Allitja az allamot s megréja az allam vezet6it, akiknek tehetet-
lenségét ,idegen széval humanitasnak, Iiberalitasnak és popula-
ritasnak nevezik®, amelyet azonban a német ember a maga nye]-
vén ,,tunyasagnak és méltosagnélkiili magatartasnak® hiv.?
Ebbsl onként kovetkezik Fichte szerint, hogy az allami és di-
nasztikus érzés erkolesi ertek tekintetében a hazaszeretet mo-

- gott all?

) De hatarozottabban is kifejezi Fichte azt a magasabbrendii-
séget, amely a nemzetet az dllam f6lé emell. A haza mint a foldi
orokkévalésag hordozdja és zaloga s mint az egyetlen, amely itt

t Dr. Theodor Vogt: J. G. Fxchtes Reden an die deutsche Nation, 2. Aufl..
Langent[a}lza, 1896. (127--128.)
195.

"3 U. a., 93
4 7). .a.,, 97.
5 [J. a., 195.



NEMZET ES MUVELTSEG. 131

a foldon orokkévalé lehet, joval felette all a sz6 kozonséges ér-
telmében vett allamnak és tarsadalmi rendnek. ,Ezek csak esz-
kozei, feltételei és alapjai annak, amit a hazaszeretet voltaképen
akar, az isteni eszme felviragzasanak a vilagon, hogy az végte-
len fejlédésében mindig tisztabban és tokéletesebben jelenjék
meg. Eppen azért ennek a hazaszeretetnek kell magat az allamot
is korméanyoznia, mint a legfels6bb, legvégsd és fliggetlen haté-
sagnak.“® Tovabba: az allam mint az emberi élet puszta kor-
manyzata ,nem elsédleges és onmagaért létezd valami, hanem
csupan eszkoz ama tiszta emberi, 6rokké egyontetien haladé ki-
képzésnek magasabb célja érdekében, amely a nemszetben meg-
van®, A kettének a kiilonbozdéségét mutatja szerinte az is, hogy
az Okori gorogoknél még teljesen kiilonvaltan élt egyméas mel-
lett az allam és a nemzet. A németséget sem az allam intéz- .
ménye, hanem a nemzet fogalma egyesiti?

Ha Fichte nemzeti lelkesedését jelentékeny részben a ro-
mantlkus kor rajongasanak tudjuk is be, lehetetlen benne meg
nem latni a filozéfus mélységes meggyo6zodését. Maskiilonben
alig értjiikk meg kortarsianak, a jozanul és eldkel6en gondolkodd
tjhumanista Humboldt Vilmosnak allaspontjat, A klasszicizmus
nagy német hive mar szinte tulzasha megy az allam és nemzet
hatarainak megvonisiban az el6bbi hatranyara. Majdnem Kki-
-egyenlithetetlen ellentétet 14t a ketté kozott, 1792-ben irt egy kis
munkit, amelynek cime: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Ez a munka érthetd
okokbél esak Humboldt halala utan, 1851-ben jelent meg. T6bbek
kozt ezt mondja: ,,Az Allamnak teljesen tartézkodnia kell min-
den olyan torekvéstol, hogy akar kozvetve, akar kozvetleniil a
nemzet erkolesét és jellemét masként igyekezzék befolyésolni,
mint amennyire ezi egyéb elkeriilhetetlen rendszabalyai sziiksé-
gessé teszik, s minden olyasmi teljesen kiviil essék miikodése
korlatain, ami ezt a szdndékot el6mozdithatja, igy féként a ne-
velésre, vallaS1 mtezmenyekre, fenyuze51 toérvényekre stb. vonat-
kozé minden feliigyelet.”®

Nalunk Imre Sandor mar a vildghaboru el6tt félre. nem
értheté moédon kifejezi a kiulonbséget az allam és nemzet kozt
a nevelés nézbpontjabdél s nagyjaban kiemeli a nemzetben az
etikai tartalmat is a kovetkezd sorokban: , A nemzetinek neve-
zett irany mellett hatirozottan kiilén 4ll az allami szempontid .
nevelés, mely a szervezett,. 6nail6 . politikai egységre vonatko-
zik, annak kiils6 vagy belsé viszonyait tartva szem el6tt.”®
,,A nemzet létének egyik feltétele, ‘hogy sajat emelkedésével az
egész emberiség fejlodését mozditsa el6.“ K szerint ,a nemzet
esakugyan fejlodést jelent® s ,ily értelemben nemesak el nem
avult, de ki sem alakult még igazan.“*® A nemzet azok OGsszes-
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132 BARANKAY LAJOS:

sége, akik a foldrajzi viszonyok s a kozos mult erejénél fogva
az emberiséz egyetemes korén belil egyiitt egységet alkotnak
mas hasonlé egységek mellett, azoktél hatarozottan elkiiloniilt
szervezettel.“*

Ha ilymoédon a helyesen értelmezett nemzet fejlgdést jelent,
akkor ez egyértelmii azzal, hogy legszorosabb Osszekottetésben
all a miiveltséggel. Ebbdl viszont kévetkezik, hogy a nemzeti neve-
1és sehol a humanitas fogalmaval ellentétbe nem johet, mert hi-
szen a humanitds vagy a vele azonosnak vett ,miiveliség® esz-
ményétél iranyitett nevelés sem kovethet mas utat, mint ame-
lyet a nemszetben foglalt sajatos fizikai és szellemi-erkdlesi
adottsigok Osszessége lehetGvé tesz szdmara. A kiillonbség csak
az, hogy a nemzeti nevelés ezt a lehetéséget, amely ilyen
absztrakt és bizonytalan formaju célkitiizés mellett konnyen el-
sikkadhat, hatarozott és konkrét ktivetelmény alakjaban allitja a
gyakorlati nevelés munkasai elé, hogy igy a vele kapcsolatos
részleteélok a bizonyossignak kétségkiviil nagyobb kllatasaval
legyenek megvalésithaték.

Foglalkozzunk tehat most a memzetnek és a miveltségnek
ezzel az Osszefliggésével,

Az allam, nép és nemzet fogalmainak kérdésében ma mar
meglehetdsen .vilagosan latunk. Lehetnek kisebb eltérések a ma-
gyarazatokban, arra nézve azonban nagyjiban egyontetii a vé--
lemény, hogy: nép, allam és nemzet — elemeiben azonos tarta-
lomnak mas-mas statikai és funkeionalis Osszetettségében vald
szemléletét jelenti, amely szemlélet a tartalom lényegében éles
bels6 kiilonbségeket lattat meg veliink. A nép jelentése: bizo-
nyos emberi k6zdsség a szarmazisi és faji egyiivétartozas szem-
pontjabol vizsgilva amely vizsgalédasba még csak primitiv
erkolesi értékelés jatszik bele. Allam: ugyanaz az emberi kozos-
ség a hatalom és a hatalmat kifejezésre juttatd, szervezett cse-
lekvés jogi néz6pontjabol szemlélve. Nemzet: az emlitett emberi
kozosség legmagasabb . szellemi-erkolesi értékeivel egyiitfesen,
ezeknek olyan sajatos Osszetételével, amely a nemzeti kézosséz
fejlédésének s ezzel részlegesen az emberiség fejlédésének is a
jelenben éptigy, mint a joviében eleve iranyt szab. Roviden és
altalanossagban szélva: a nép els6sorban természeti, az allam
jogi, a nemzet kulturdlis-erkolcsi fogalom, mindharom a torté-
netiség jellegzetes vonasaival az arean. Ilyen értelemben a nem-
zet, mint a szellemi-erkélesi érték altalaban, sohasem keriilhet
szembe az igazi miiveltséggel, tehat legkevésbbé a ‘humanizmus
gondolataval.

Hogy a politikai élet gyakorlataban a kett6 kozott ma
mégis bizonyos szembehelyezkedést latunk, ez ismételten az ala- .
kulas kilengéseivel magyarazhaté, amelyeknek megsziintével
minden gyakorlati tényezé be fogja latni, mint ahogy az elmélet
mar ma is belatja, hogy végeredményben a most kiiitk6zd poli-
tikai eélzatnak a nemzet etikai és kulturilis értelmezése mellett

11 7. a., 64.
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éppen a humanisztikus érdekek érvényesiilése- kedvéért és ezek’
kényszeritd hatasa alatt hattérbe kell vonulnia, Gjra és ujra iga-
zolva azt, hogy a humanisztikus értelemben vett miveltség és a
nemzet fogalma kozt nemhogy ellentét nines, hanem természetes
kapesolat all fenn. Az, amit humanisztikusnak neveziink, azaz
egyetemes emberinek, lényegében egyes — mondjuk: a legkiva-
l16bb — nemzetek szellemi és erkolesi értéklecsapddasainak a
szintéziseként jott és jon ma is létre, igy a miiveltség mar csak
azért sem Keriilhet ellentétbe a nemzet fogalmaval, mert a nem-
zet mindig esak annyit és olyan mindségeket vesz fel és olvaszt
magaba a kultira birodalmabdl, amennyire s aminé mértékben
sziiksége van, és viszont: annyival és olyan mindségii miivel6-
dési elemekkel gazdagithatja ezt a birodalmat, amennyi és
amind az 6 sajatos szellemi és -erkdlesi értékkészletébdl telik.
A nemzet helyes értelmezése tehat kizarja a puszta politikumot,
amely mogott mindig ott kisért a partarnyalat szelleme, de ter-
mészetszerien “feltételezi és maga utan vonja a miiveltséget.
Hogy Fichte is a magasabbrendu egységet, tehat a népiség-
gel szemben a nemzetet érti a maga beszédeiben, vilagosan mu-
" tatjak a koévetkez6 gondolatai. Az altala tervezett mevelésben,
amint mondja, az egyes tarsadalimi osztalyok minden olyan kii-
lonbségének, amely a fejlédés egyéb agaiban esetleg tovabbra is
megmarad, teljesen meg kell szinnie. Tehat semmiesetre sem
lehet tovabb &z6 ',népnevelésrél“ (Volks-Erzichung), hanem ki-
zardéan eajatos német ,nemzeti nevelésrél“ (National-Erzie-
hung)® B szerint a népet Fichte is csak természeti, biologiai és -
részleges adottsagnak tekinti, mig a nemzetet olyan nagyobb
kulturilis egésznek, amelyet éppen a kultirival egyiitt jard
etikai eré ludata emel a nép mint faji és természeti alakulat £o6lé.
Ez a nemzetfogalom részben a mﬁveltséggel valé szoros
osszefiiggésénél fogva Fichténél is a legfébb erkoélesi joval all
rokonsigban, S hogy éppen ezért mennyire ossze tudja egyez-
tetni a nemszeti nevelést a legmagasabb etikai.eszményt maga
elé tiiz6 egyetemes miiveltség kovetelmenyewel tehat a neve-
lésnek nem valamilyen biol6giai és nem csupin a nagy minden-
ség misztikumaba meriil6 metafizikai elgondolasardl van szé
nala, azt mindennél vilagosabban igazoljak sajat szavai. Az uj
nevelésben ,,az onszeretet helyébe (mely t. i. az el6z6 nevelésnek
alapja volt), amelybél a jovoben semmi j6 sem kovetkezhet sza-
munkra, olyan szeretetet kell helyezniink, amely a nemzetiinkhoz
tartozé minden egyén lelkében kozvetleniil a jéra iranyul mint
olyanra s kizaréan onmagiért.“ ,Ennek a jémak, a szeretete,
amely onmagaban értékes, nem pedig a szamunkra valé hasz-
nossiga miatt, magaval hozza, hogy a jé tetszeni fog nekiink s
ez a tetszés arra Osztonoz majd benniinket, hogy a j6t életiink-
ben megvaldsitsuk. Ezt a belsd tetszést kell tehat az 4j nevelés-
nek a noévendékben létrehoznia mint szilard és véaltozhatatlan
allapotot (Sein). Ez a tetszés alapoznid meg azutian szlikségsze-
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riien a novendékben a valtozhatatlan értékes akaratot.“* Vajjon
van-e olyan, kizaréan a humanisztikus miiveltségre tamaszkodo
nevelésirany, amelyik az utilitarius szempont egyidejii és hataro-
zott kirekesztésével ilyen magasan, szinte az abszolit értékvilag
hatarain tiizné ki a nevelés céljat?

Az egyetemes embereszmény hivei az igazi totalitds elvé-
nek megvalésitasi lehetéségét csak a humanisztikus miiveltség-
ben talaljak meg, szemben a szerintiik mindig részleges nemzeti
miiveltséggel. De vajjon van-e az egyetemes miiveltséget vallé
nevelésiranyok kézt egy is, amelyik annyira az egész emberhez,
tehat nemesak a gondolkodé és érzé, hanem az akaré és eselekvd
szellemhez is nyilna, mint Fichte nemzeti nevelése? Azt mondja
ugyanis az el6bb emlitett belsg tetszéssel Gsszefiiggésben: tetsz-
hetik valami tgy is az embetnek, hogy a tevékenységet nem
mozgatja meg, de itt olyan tetszésrél van sz6, amely benniink
wteremts erdvel lép fel s Osszes erdinket alkotiasra Geztonzi®, a
régi mnevelésben a tetszésnek csak elébbi formaja fordult eld,
mig az 4j nevelést a tetszés masik faja jellemzi, amely a néven-
dék dntevékenységét teljesen igénybe veszi* A totalitas elvének
ilyen értelmezését Fichte ismételten is hangsiulyozza. Azt
mondja, hogy a nemzeti nevelés az ,egész embert® akarja ké-
pezni és -teljesen emberré“ akar képezni mind ,formai®, mind
Hfartalmi“ tekintetben. Formailag gy, hogy a valésagban él6
embert, ne pedig egy embernek az arnyékat alakitsa, Tartalmi-
lag: hogy mindazt, ami az embert alkotja, hidnytalanul és ara-
nyosan képezze ki. ,Az ember alkotérészei: az értelem és akarat
s a nevelésnek arra kell torekednie, hogy az el6bbinek a vilagos-
sagat, az utébbinak a tisztasagat érje el*®

Azok, akik a mifiveltségnek nemzetfeletti jellegét hirdetik,
arra hivatkoznak, hogy a nemzetnek abszolit alapulvétele a mia-
velédésben sziikségképen szellemi elszegényedést eredményez.
Nézetiink szerint a miiveltségnek esak akkor lehetne nemzet-
feletti jelleget tulajdonitani, ha a nemzetet tisztidn a fajisag ér-
telmében venndk, Helyes értelmezés mellett azonban a miivelt-
ség nemzetfeletti jellegér6l nem beszélhetiink, mert a miiveliség
mint objektiv szellem — ismételjiik — mindig csak valamely
nemzethez koive képzelhets el. Maga az egyetemes ember, bar-
mennyit beszélink is réla, a miiveltségre vonatkoztatva soha-
sem konkretizalhatd.

Vannak, akik a miiveliség nemzetfeletti jellegének igazo-
lasa eéljabél az evangéliumra is hivatkoznak. Igaz, hogy Krisz-
tus e szavakkal kiildotte el tanitvanyait: ,Elmenvén, tanitsatok
minden nemzeteket!* Azonban az a tanités, amelyrél itt szé van
semmiképen sem azonosithaté a viligi miiveltséget atszarmaz.
taté tanitas fogalmaval, mert tisztan és kizardlag a keresztyén
vallas erkolesi igazsdgainak terjesztésére vonatkozik a hivek
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megkeresztelésének elézményeként, Az is igaz, hogy az egyhaz
ezt a jelentést kés6bb altalanositotta, ezzel azonban semmit sem
valtoztatott ama tétel igazsagan, hogy a miiveltség részint tobb,
‘részint kevesebb, mint a hitigazsagok Osszességét magabanfog-
lalé hittudoméany vagy gyakorlati vallasossag.

Egyébként is be kell latnunk, hogy teljesen 6nalld, a priori
formaban adott, mindentsl fiiggetlen egyetemes miiveltség nines.
Csak az abszolit értékek fiiggetlenek minden adottsagtol.és létezd
formatél, tehat az egyéntdl, nemzett6l és emberiségtsl is, Ellen-
ben az abszoluf értékeket mindig csak részlegesen konkretizalo
miiveltség szorosan hozza van kotve a fejlédé egyénhez és nem- -
zethez, s esak ez utébbin keresztiil az emberiséghez. Nem azok
felett a,ll hanem azoknak az alkotisa amaz osszefiiggés értelmé-
ben, amelybe egyén, nemzet és emberiség az abszolut értékekkel
azok megértése s a hozzajuk valé alkalmazkodas folytan keriil. -
A miiveltség tehat az abszolut értékek és valamely nemzetbe tar-
. tozé egyének kozos fiiggvénye., Ezt fejezi ki Fichte is, mikor azf
mondja, hogy az egyéni alkotds nem pusztin a nemzetben rejlé
sszellemi természettorvény“ eredménye, hanem van benne egy
oly tébblet is, amely kozvetleniil az eredeti isteni életbdl arad ki,
meégis ez a tobblet mar elsé megjelenési formajaban az emlitett
természettorvényhez igazodik s esakis a szerint nyer érzékelheto
kifejezést, 'S altalaban amig ez a nemzet fennall, az isteninek
osszes t6bbi megnyilvidnulasai e természettorvény parancsai
szerint alakulnak!® Abban a szintézisben tehat, amely a mivelt-
séget eredményezi, az abszolat értékek adjik az orok format, a
nemzetek a valtozé tartalmat, Valtozatlan tartalom, amelyet a
esak absztrakt formaban elképzelheté egyetemes ember mint az
emberiség képviseléje adna, egyaltalan nines. Ennélfogva a
nemzet feltétlen alapulvétele a miivel6désben nemesak hogy szel-
lemi elszegényedésre nem vezethet, hanem a miiveltségnek ez az
egyetlen, valésaghban is" 1étezd alakja, Ezért is ismeretlen a fran-
cia nyelvben az egyetemes jelentésit ,kultarpolitikai“ vagy ,kul-
tarpolitikus® szé. ,.Beszél a francia ember nemzeti nevelésrdl, a
nemzeti nevelés programJarol de sohase kulturpolitikarél, holott
nyilvanvald, hogy legalabb is annyira torédik intézményeivel,
mint azok-a nemzetek, akiknél a kultdrpolitika divatos jelszd.“V”

° Werner Jiger a gorég nevelés sajatossagaként emliti, hogy
a paideia fogalmaban a nemzet fogalma szorcs egységhe olvadt
a miiveltség fogalmaval. Ez a kapesolat, mint lattuk, ma sem
hianyzik, illetve a fejlédés folyamata — tébb-kevesebb sikerrel
— allandéan ennek a létrejéttén dolgozik., A nemzet ma is szik-
ségszertien keresi az utat a muveltseghez minden &llamteriileten
beliil, természetesen nem a régi polisnak kiilonleges miiveltsé:
géhez, hanem a sajat magaéhoz kivan eljutni, mint ahogy annak
idején a polis is a sajat maga életigényeinek megfeleld miivels-
désformat alkotta meg., Vagyis mai nyelven szélva: a modern.

16 U, a., 193.
17 Eckhardt S.: Egy szétarird tapasztalatai. Magyar Szemle, 1936. (32.)
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nemzetnek nem a humanisztikus miiveltség a maga lezart for-
majaban az eszménye, hanem ebbdl esak annyi, amennyi a toké-
letesedni akaré nemzeti kozosség igényeinek és sajatos struk-
tirajanak megfelel; a nemzeti miiveltség tobbi alkotd eleme és
tényezdje mar kiviil esik a humanisztikus eszménynek ezen a
korzetén.

Magyarorszagon mar a 19. szazad kultirhareianak megindu-
lasaval kezdetét veszi a nemzeti szempont szerepe. Annal is in-
kabb, mert ennek a legijabb magyar torténetiras tantGsaga sze-
rint mar a 18. szdzad barokk miiveltségében megvoltak a maga
erbteljes hagyomanyai'® A francia forradalomtél kezdve pedig
allandéan napirenden van a nemzeti gondolat épiiletének meg-
alapozidsa nemesak a politika, hanem a miivelddés eszkozeivel

_is. Igaz, hogy a folyamatot a rendi szervezet ellenillisa meglas-
sitja, de az el6rehaladas mdégis észlelhets. Bizonyos, hogy az al-
s6bb néprétegek oktatasaban kevésbbé mutatkozik ennek a
hatasa, De ez természetes. ElGszor annak a forrasnak, ahonnan .
az oktatas els6sorban merit, vagyis az irodalmi miiveltségnek
kellett nemzeti jelleget 6ltenie azaltal, hogy kiemelje a népbél is
a sajatos értékeket s azokat megnemesitve Gjra visszaadja neki.
S éppen ilyen iranya miiveltség kiépitésén dolgoznak a 19. sza-
zad masodik negyedében nalunk és masutt is a legnagyobb kol-
tok és irdk. Eckhardt S. szerint ,az djjasziiletés a nemzeti ro-
mantika szellemében csak a falusi népiél indulhatott ki, a nép
orizte meg a nyelvet a maga érintetlenségében s ezért kellett a
nép-nemzeti iranyban dolgozé Petéfinek és Aranynak magyar
klasszikusokks Ienniok, ezért lehetett nalunk pagy iréva csak
az olyan kolt§, akinek erds gyokerei voltak a magyar vidék
talajaban.“?® )

De a magasabb fokd miivelddés sem mellgzte -a nemzeti
szempontokat. Az igaz, hogy ezek érvényesiilését nagymérték-
ben hatraltatta a rendi szervezet merevsége mellett a neohuma-
nizmus szellemi Aramlata éppigy, mint a 19. 'szazad masodik felé-
ben fellépd pozitivizmus. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy
ez utobbi ketté kozé esik a romanticizmusnak tébb évtizedes
idészaka. S ez a szellemi irdny a maga kibontakozisdban teljes
erével elésegiti a népi és nemzeti gondolat uralménak kialaku-
lasat. A folyamatnak kedvez az a kériilmény, hogy a romanti-
cizmus — nalunk csakigy, mint masutt — sokkal nagyobb len-
diilettel 1ép fel és sokkal maradandébb hatist hagy maga utan,
mint akar a nechumanizmus, akar a pozitivizmus. Ez a ketté
csak a tudomanyokat érinti koézvetleniil, mig a romanticizmus
az- egyetemes miivel6dés legkiterjedtebb agat, a szépirodalmat
foglalja le a maga részére. S tudvalevien a népi és nemzeti mu-
velGdésnek éppen a szépirodalom a legkozelebbi forrasa. A ro-
manticizmus ma sem szint meg s nem is fog megsziinni, ha

18 Homan—Szekfti: Magyar Torténet, VI., 130—171.
10 Eckhardt S.: id. m., 32



NEMZET ES MUVELTSEG. 137

kozben-kozben el is lanyhul, mert gyokerei az egyéni lélek ér-
zésvilaganak mélyérdl taplalkoznak. Annyira osszeforrt a nem-
zeti gondolattal, hogy mindannyiszor nagy elszantsaggal iiti fel
a fejét, valahanyszor az idegennel szemben a nemzeti eszme ér-
dekeit kell megvédeni. A németeknél Herder miikodésének egy
jelentékeny idoszaka a tiszta népi és nemzeti ervényének a meg-
valdsitasara esik, s részben az 6 hatésa alatt, részben 6nallé el-
mélkedés 1tjan ugyanerre az allaspontra jut el nalunk a gya-
korlati mikodésével még nagyrészt a neohumanizmusban gyo-
kerezo Ktjlcsey,”" valamint az 6 kezdeményezésére az irdk és
koltok egész sora Aranyig és Jokaiig s ezek kovetdinek gazdag
taboraig.

Eléggs v1lagosan all tehat el6ttiink a nemzeti gondolat fej- -
l6désének 1utja. Bizonyos, hogy egyes szellemtorténeti irdnyok
vagy a politikai viszonyok — ez utébbiak kiilontsen nalunk a
Habsburg-uralom révén — nem mindig kedveztek a nemzeti mii-
veltség teljes és akadalytalan kibontakozasanak. Viszont az a
koriillmény, hogy ma a politikai viszonyok kezére jarnak ennek
a folyamatnak, tehat az allamhatalom is kozelebb jutott a népi
és nemzeti gondolat lényegének megértéséhez, nem jelenti azt,
hogy a miiveltség a nép szolgajava lett. Inkabb 1ugy értelme-
zendd, hogy a hatalom is meghédol egy eddig mell6zott nagy
etikai gondolat el6tt, t. i. hogy neki is ald kell magdt rendelnie
a nemzeti eszmében foglalt szellemi és erkolesi értékek Gsszessé-

- gének, amelyet eddig ez a hatalom legfeljebb jéindulatu vallve-
regetéssel biztositott a kegyérdl.

A torténeti alakuldsnak az a ténye, hogy ma az ‘idevonat-
koz6 allamokban, Olaszorszagban és a Német Birodalomban dik-
tatirat latunk, ne tévesszen meg benniinket. Ezek csak a nem-
zeten kiviili szemlélet és a téle idegen ideoldgia szamara jelen-
tenek diktaturat, de nem.egyszersmind a nemzet tagjait alkoté
s magukat valdéban ilyennek érzé kulturilis és erkolesi lények
szamara is. Az igazi fasiszta vagy nemzetli szocialista nem latja
és nem érzi a diktaturanak el6itiink elviselhetetlennek I14atszé
terhét, mert a rendelkezéseknek onként, belsé indité okokbdl tesz
eleget. Megérti vagy legalibb is igyekszik megérteni a gyakor-
lati kivitel szempontjat, amely megkéveteli, hogy legyen valaki,
aki az emlitett szellemi és erkélesi értékek oOsszességének ural-
mat — a teljes egyontetiiség kedvéért kizardlag a maga felelds-
ségére — erds kézzel atviszi a nemszeti lélekbdl a nemszet intéz-
ményes alakulataiba, vagyis az allamszervezetbe. Magatol semmi
sem mozdul, viszont milliék s egyaltalan témegek mindig esak
forradalmi uton eselekedhetnének, A megszokott alkotmanyos
formak megtartasa is sokszor egyenesen akadalya lehet a nem-
zeti eszme gyorsabb iitemii kiépiilésének. Egyébként éppen az
eszme rendkiviili erejét igazolja, hogy megvalésitisara esak
rendkiviili egyéniség vallalkozhat. .

20 Pukanszky B.: Herder hazinkban, Budapest, 1918, (Német Filolégiai
Dolgozatok, XXIII., 3035, 1)
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy az igazi nevelés, barmeny-
nyire humanisztikus is egyidejiileg, még akarva sem lehet mas,
mint tobbé-kevésbbé nemzeti, akar eszkozeit, akar réljait, akar
végsd eszményét tekintjiltk. S6t a humanisztikus elemek is
esak gy érvényesiilhetnek benne, ha akar eszkoz-, akar cél-
jellegiikben hozzasimulnak a nemzeti eszményhez. Igy volt ez
igysz6lvin megszakitds nélkiil amaz id6pont 6ta, amiéta Con-
dorcet a francia parlamentben a maga eszméit a nemzeti neve-
lésr6l torvényjavaslatba foglalta. Ha idénként egyes iranyok
— legtartésabban a Herbart-iskola — igyekeztek is az egyete-
mes ember absztrakt elgondolasit a neveld cél és eljaras kozép-
ponti idedjava emelni, ez a valjsdgban sohasem sikeriilt. Beléle
- mindig esak annyit lehetett és a jovoben is csak annyit lehet
atvinni az élet valésagaba, amennyi a kulturalis és etikai érte-
lemben vett nemzet eszményi céljaival minden erdszakolas nél-

kiil 6sszeegyeztetheto. Barangay Lasos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

-A leanykézépiskolak reformjahoz.

A leanykézépiskolakat az 1926 :XXIV. t.-c. haromtipustava
tette, de mivel a esalad szamara, nem pedig kenyérkeresetre ne-
vel6 leanykollégium nem bizonyult élefrevaldnak, wvoltaképen
esak két tipus maradt: az inkabb tudés miiveltséget adé, elmé-
lyedésre torekvd leanygimnazium és a gyakorlatiasabb szellemii,
az ligyességekre nagyobb gondot fordité leaAnyliceum. Ezt a két
tipust az egységes alsd tagozatra épiilé felsé osztalyokban to-
“vabbra is fenn kellene tartanunk.

~ Ami a tantargyakat illeti, a gimnaziumot a liceumtol tar-
gyilag is elkiilonité latin nyelvrdl kell legeloszor szélani. Egész
nemzeti térténelmiink, mindennapi nyelviink, irodalmunk és a
tudomanyok annyira At vannak széve latinnal, hogy lehetetlen-
ség vele Magyarorszagon nem foglalkozni a kozépiskolaban. De
minthogy az idék folyaman sok egyéb fontos, foltétleniil sziiksé-
ges ismeretanyaggal bdviilt az emberi miiveltség, meg kell elé-
gedniink az eddiginél kisebb latin d6raszidmmal. Annyival, hogy
azért mégis elsajatithaté legyen a latin nyelv paratlan gramma-
tikaja, olvashaték a Kklasszikusoknak legszebb szemelvényei, az
o6kori torténelemre tdmaszkodva megismerhetd legyen az ékori
Roma élete, tovabba olvashassuk a magyar torténelem lafin-
nyelvii kutféit, Anonymust, Kézait, Rogeriust, egészen Bod Pé-
terig, Pray Gyorgyig, a Codex Diplomaticus Hungariae-ig és
tan belepillanthassunk a régi bolesek és egyhazatyak, Seneca és
Szent Agoston aranymondasaibbl osszeallitott chrestomathiaba.
fgy a holtnak ismert latin is feltAimadna halottaibél, koézelebb
jonne a mi életiinkhoz és elevenség koltoznék a latin érakba.



