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annyi pszichológiai •tánulnivaló a. tanító- és a-tanárképzőkben. "Foerster ebben 
is hibát lát, ha a pszichológiát csak a könyvekből s nem a gyakorlatból 
tanulják. Az egyszerű gyóntatóatya — mondja — többet basznál és többet 
nevel, mint a könyvtudós pszichológus. A modern német politikai • szellem 
elítéli a könyörületet, de helyesli a bosszúállást. A vallás terén elveti a ószövet-
séget, mert az a zsidóságé. Pedig az újszövetség elválaszthatatlan-tőle. Amazt 
a törvény, emezt a kegyelem jellemzi. Sem a törvény szigora, sem a tűrés nem 
erény: csak a kettőt egyesítő kereszténység. Az új csak akkor értékes, ha a 
régivel együtt életet fakaszt. Ezért tud az új pedagógia is csak a latin nyelv 
tanításával eredményt létrehozni. A latin nyelvtan képző ereje onnan van, -hogy 
á latin nyelv szellemét tükrözi. A latin nyelvet pedig az a nép használta, amely 
nem gondolatokat, hanem a gyakorlati élet számára intézményeket teremtett. 
A latin nyelv, a göröggel ellentétben, nem a gondolati szépségek, hanem a 
praktikus valóságok nyelve volt. Ez tükröződik a nyelvtanán is s ezért boldo-
gulnak jobban a gimnazisták még a műegyetemen is,' mint .a reáliskolások. 
Az ú. n. munkaiskolák túlzásait így jellemzi: „Aussen fix, innen nix." A mai 
német, tömegnevelés célját téveszti és ellentétben áll magával a. Führer-elvvel 
is, mert a nevelés kormányzás. Márpedig" kormányozni csak azt lehet, aminek 
saját sebessége van; és annál jobban lehet, mennél nagyobb ez a sebessége, 
vagyis!önállósága. A. mai tömegnevelés pedig éppen az önállóságot, az egyéni-
séget öli ki áz ' ifjúságból s arra törekszik, hogy az egyenruhával testüket is, 
lelküket is egyformává tegye. A mai fegyelemre nevelés csak reflexmozgásokat 
kelt az emberben, de nem lelkiséget: az értelmet szocializálja és kollektív állattá 
alakítja. Addig beszéltek a szociális nevelésről, hogy már a másik végletbe 
estek s. ma- már -a valóságban egy kis antiszociális nevelésre (egyéniségre ne-
velésre) volna szükség. Ha Seneca ma élne, még erősebben fejezné ki- magát, 
mint régen: - „Valahányszor társaságban voltam, mindig üresebben . tértem 
haza." • . - • • ' ' . - ' _ . ' • 

Foerster- könyve végig - szellemes, érdekes, eleven és józan. Ma ritkán 
kapunk ilyen jó könyvet a kezünkbe. Ment a túlzásoktól és nagyszerűen el-
igazít a mai -pedagógiai jelszóerdőben. Megérdemelné, hogy eddig már ma-
gyarra fordított művei mellé ezt is odatehessük" könyvespolcunkra magyar, 
nyelven. - . ' Gáspár Pál. 

August Riekel: Drei Generationen. München: Ernst Reinhardt kiadása. 200 1. 

Mit ér a pedagógiai lélektan, kiált fel Riekel bevezetésében, ha a nem-
zedékek közt hiányzik az éltető, alakító befolyás ereje? S könyvének nem 
egy fejezete élés megvilágításba helyezi ázt -a "tagadhatatlan tényt, hogy 
a fiataloknak nem kell a mi kultúránk. Az új nemzedék maga is érzi, amit 
mi nevelők legjöbban fájlalunk, hogy elvesztettük a célkitűzés ama biztos-
ságát, mely nélkül szavainknak nincsen hitéle. Ezzel szemben megkapóan 
vázolja Riekel Prometheusi hangulat című fejezetében, hogy mi adta meg 
az elmúlt-századnak eget ostromló önbizalmát. S ugyané fejezet nyomán ért-
jük meg a való világ tükrében azt, aimit Riekel a kultúrfejlődés megindulá-' 
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sáról, csúcspontjáról és szükségszerű hanyatlásáról elméleti fejtegetésében 
elmond. 

Nagyon érdekes ez a fejtegetés azért is, mert a jelen eseményeinek 
pörölycsapásai egy jellegzetesen német, elemző és elmélkedő tudóst vezetlek 
el oda, hogy mind az elmúlt korszak, mind a háborús nemzedék megértetését 
a társadalmi események, a politikai élet, a történelmi kialakulás bevonásával 
világítsa meg. 

Az a kép, melyet Riekel a mai nemzedékről, továbbá az, melyet a jelenkor 
tüneteiből következtetve Európa jövő kilátásairól fest, nagyon szomorú. S ha 
talán téves Í6 az, amit szerzőnk a mai világhatalmi konstellációból és világ-
kultúrképből a távol jövőre nézve következtet, de bizonyára nem vonható 
kétségbe, hogy találó az a sötét kép, melyet a mai, háborús nemzedékről rajzol. 

Ezt a nemzedéket valóban kétszer sújtotta a sors, mert nemcsak a 
háború zökkentette ki a régi kerékvágásból. A háború csak elmérgesítette 
az egészségtelen fejlődésnek már meginduló folyamatát. Nem kellett ugyanis 
világháború ahhoz, hogy az azelőtt oly gőgös ész hódító út jában a sa já t 
korlátaiba ütközzék. A gépkultúra már mégindította a mechanizálás folya-
matát ugyanakkor, amidőn az individualizmus eszméje volt a zászlókra írva. 
Meggazdagodás az egyik oldalon, proletárnyomorba süllyedés a másikon; a 
szellemi téren hasonlóképen nyilvánvalóvá lett ellentétek kezdték aláásni azok-
nak az eszméknek hatóerejét, amelyeken az elmúlt század kultúrája felépült. 

A ma európai embere, bár gyakran maga sem tudja, a kultúrpeeszi-
mizmus súlya alatt görnyed. Ezt olvassuk ki Riekel mélyenszántó müvéből, 
s- úgy- érezzük, hogy-bár-igyekszik' túlemelkedni.a spengleri sötétlátáson, őneki 
sem sikerül. Talán éppen azért nem, mert élesen boncolgató elméje a jelen 
elemeiből következtet a jövő kialakulására, s képzeletére nem bíz semmit." 
A tények pedig, sajnos, belátható időkre nem engednek meg jó jövendölést. 
Reméljük, hogy szerzőnk egy ponton mégis csak téved: A társadalmi élet 
összetevői, melyeket épp Riekel könyve oly erővel érzékeltet, annyira sokolda-
lúak, hogy minden összetevőjükben fel nem ismerhetők. S nem tudhatjuk, nem 
rejlik-e valamely fel nem ismert tényezőben a jövő megoldásának kedvezőbb 
záloga. Ezt a lehetőséget elvetve, azt hiszem, nem sok buzdítást ad a szerző 
gondolatmenete a pedagógusoknak, akiknek pedig nem utolsó sorban szól ez 
a könyv. 

Riekel szerint ugyanis Európa szerepe a jövőben áz lesz, hogy a nevelő 
szerepét vállalja a hatalmas Kelet (Ázsia) és Nyugat (Amerika) kultúrájában, 
melyek hivatva vannak arra, hogy helyünkbe lépjenek. 

A könyv, míg ehhez a végkövetkeztetéshez jut, érdekesen vezet bennün-
ket végig a reményektől duzzadó materialista, pozitivista, individualista ember-
típustól a gyökerétvesztett mai fiatalságig. S rámutat azokra a jelenségekre, 
amelyek már egy új korszak feltörését hirdetik, egy ú j humanizmus körvona-
lait mutatják. Széles perspektívájú fejezeteket szentel Riekel ezekben a fejte-
getéseiben a régi nemzedék pedagógiai csődjének, a mai iskola hiányosságai-
nak, és sok tanulságosat mond el az ú j törekvések balfogásairól is. 
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A könyvnek legnagyobb ereje mégis abban rejlik, hogy a kultúrák ébre-
désének, fénykorának és letűnésének mechanizmusát világosítja meg előttünk. 

Nemesné' Müller Márta. 

Heinrich Döpp-Vorwald: Pádagogischer Realismus als Gegenwartsaufgabe. 
(Forschungen und Werke zur Erziehungswissenschaft. 22. Band.) Weimar, 
1935. Hermann Böhlaus Nachfolger. 103 1. 

A mai Németország tudományos körei mind a nemzeti szocializmus meg-
alapozásán fáradoznak, s minden egyes tudományág a maga területén szol-
gálja a Harmadik Birodalom ú j célkitűzéseit. Így voltaképen az a helyzet, hogy 
a tiszta tudományos kutatás megállt, a tudomány autonómiája más értelmezést 
kapott, s az önmagáért űzött, csupán az igazság kutatását szolgáló tudo-
mányos munka ideje a nemzeti szocializmus birodalmában lejárt. A lüktető, 
cselekvő élet állít ma követelményeket a tudománnyal szemben s azokat kell 
megoldania. Ennélfogva nem szigetelődhet el, hanem a helyzet adottságából 
folyó valóságot kell megalapoznia. Ez a követelmény elsősorban az úgyneve-
zett antropológiai tudományokra vonatkozik, mert a népközösségnek mindenek-
előtt való érvényesülése az ember helyzetének tisztázását kívánja. 

A nemzeti szocializmus szerint minden oly tudománynak, amely valami-
képen összefügg az emberrel, ki kell vennie részét ebből az alapozásból. A neve-
léstudománynak annál inkább, mivel az egész új politikai mozgalom végered-
ményben egy nagy nevelői folyamatnak bizonyul, amely a német népből egy-
séges nemzetet alakított. Ez a nevelői erő azonban nem tudatos eljárásként 
mutatkozott, hanem a valóságból fakadó puszta létével nevelt. Éppen ezért 
érzik illetékes körök is annak szükségét, hogy az első esztendők próbálkozásai 
után olyan munkákat is megjelentessenek, amelyek a nemzeti szocializmus szel-
lemének megfelelően mutatnak rá a nevelés alapelvedre. A népiség gondolatának 
és a népközösség elvének gyökerei Németországban is kétségtelenül messzebbre 
nyúlnak vissza az ú j rendszer uralomrajutásánál;, elég csak Krieck, Hoerdt és 
Petersen nevére hivatkoznunk, akik már régen az úgynevezett népies realiz-
mus alapján állottak. Az ő munkásságuk készítette elő a ta la j t a pedagógiai 
realizmus számára, amelynek ez a munka is hirdetője. 

Döpp-Vorwald könyve a nemzeti szocializmus nevelésének filozófiai alap-
jait igyekszik lerakni. Négy fejezetben (Die Gegenwartsaufgabe der deutschen 
Erziehungswissenschaft, Der Mensch und. seine Wirklichkeit, Zur Philosophié 
des Realismus, Pádagogischer Realismus) azt fejtegeti, hogy a mai helyzet 
kívánalma a neveléstudománnyal szemben az, hogy szakítson a puszta racio-
nális és ideális eszmevilággal. Nem akar ugyan minden ideált kiküszöbölve 
látni a nevelésből, csak a szóhoz tapadó szellemet igyekszik megszüntetni, 
mert az idealisztikus humanizmus talaján álló neveléstudomány mellőzi a való-
ságot. A görög művelődési eszmény ez, amely hosszú ideig uralkodott, s 
amely már kiindulásában is az ideális embert, az értékek hordozóját tekin-
tette. A realizmus bölcselete szakít ezzel az eszménnyel, és az embert a maga 


