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annyi pszicholdgiai -tanulnivalé a: tanité- és a tandrképzokben. Foerster ebben
is hibat lat, ha a pszicholdgist csak a konyvekbdl s mem a gyakorlatbol
tanuljak. Az egyszerii gyéntatéatya — mondja — tobbet haszndl és tobbet
nevel, mint a konyvtudés pszicholégus. A modern .német politikai- szellem
elitéli a konyorilletet, de helyesli a bossztallast. A vallds terén elveti a észovet-
séget, mert az a zsidésdgé. Pedig az wjszivetség elvdlaszthatatlan- téle. Amazt
a torvény, emezt. a kegyelem jellemzi. Sem a térvény szigora, sem a tfirés nem
erény: csak a kettét egyesitd kereszténység. Az 0j csak akkor értékes, ha a
régivel egyiitt életet fakaszt. Ezért tud az @j pedagdgia is csak a latin nyelv
tanitéssval eredményt létrehozni. A latin nyelvtan képzé ereje onnan vam, hogy
a latin nyelv szellemét titkrozi. A latin nyelvet pedig az a nép haszndlta, amely
nem gondolatokat, hanem a gyakorlati dlet szdmgra intézményeket teremtett.
A latin nyelv, a goroggel ellentétben, nem a gondolati szépségek, hanem a
praktikus valésigok nyelve volt. Ez tikrozédik a nyelvtandn is s ezért boldo-
gulnak jobban a gimnazistdk még a milegyetemen is;, miut .a redliskolasok.
Az 4. n. munkaiskoldk talzdsait igy jellemzi: , Aussen fix, innen nix.“ A mai
német, tomegnevelés céljat téveszti és éllentétben 4Il magdval a. Fiihrer-elvvel
ie, mert a nevelés kormadnyzds. Marpedig kormdnyozni csak azt lehet, aminek
sajit sebessége van; és annal jobban lehet, mennél nagyobb ez a sebessége,
vagyisonallésdga. A mai tomegnevelés pedig éppen az 6ndllésigot, az egyéni-
séget oli ki az ifjusdghdl s arra torekszik, hogy az egyenruhdval testitket is,
lelkiiket is egyformavd tegye. A mai fegyelemre nevelés csak reflexmozgdsokat
kelt az emberben, de nem lelkiséget: az értelmet szocializdlja és kollektiv dllattd
alakitja. Addig beszéltek a szocidlis nevelésrdl, hogy mdr a mdsik végletbe
estek s. ma mar -a valosagban egy kis antiszocidlis nevclésre (ozvemsegre ne+
\elesre) volna sziikség. Ha Seneca ma élne, még erdscbben fejezné ki- magdt,
mint régen: -,Valahdnyszor tarsasagban voltam, mmdlg uresebben tértem
haza.” : : :

Foerster. konyve végig - szellemes érdekes, eleven és j6zan. Ma ritkdn
kapunk ilyen j6 konyvet a keziinkbe. Ment a tilzdsoktél és nagyszeriien el-
igazit & mai pedagégiai jelezéerddben. Megérdemelns, hogy eddig mir 'ma
gyarra forditott miivei mellé ezt is odatehessu.k konyvespolcunkra magyar
nyelven. R . L S (rdspar Pdl.

August Riekel: Drei Generationen. Miinchex_}; Ernst Reinhardt kl‘a.d'asa. 200 L

Mit ér-a’ pedagégiai lélektan, kidlt fel Riekel bevezetésében, ha a nem-
zedékek kozt hidnyzik az éltetd, alakité befolyds éreje? S konyvének nem
egy fejezete ‘dlés megviligitisha helyezi azt a “tagadhatatlan tényt, hogy
a fiataloknak nem kell a mi kultirink. Az G nemzedék maga is érzi, amit
mi nevelék legjobban fijlalunk, hogy elvesztettuk a célkitiizés ama biztos-
sdgit, mely nélkil szavainknak nincsen hltele Ezzel szemben megkapéan
vézolja' Riekel Prometheusi hangulat cimii fejezetében, hogy mi adta meg
az elmilt. szdzadnak eget ostroml$ snbizalmit. S ugyane féjezet nyomdn ért-
jiik meg a'valé vilig tiikrében azf, amit Riekel a kulttrfejlédés meginduld-
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sarél, csiicspontjdrél és sziikedgszeri hanyatldsdrél elméleti fejtegetésében
elmond.

Nagyon érdekes ez a fejtegetés azért is, mert a jelen eseményeinek
porolycsapdsai egy jellegzetesen német, elemz§ és elmélkedé tuddst vezetiek
el oda, hogy mind az elmilt korszak, mind a hiboriis nemzedék megértetését
a tdrsadalmi események, a politikai élet, a torténelmi kxalakulas bevondsdval
vildgitsa meg.

Az a kép, melyet Rickel a mai nemzedékrdl, tovabbd az, melyet a jelenkor
tiineteibdl kovetkeztetve Eurépa jové kildtdsairél fest, nagyon szomoru. S ha
taldn téves is az, amit szerzénk a mai vildghatalmi kenstelldciébél és vildg-
kultarképbdl a tdvol jovdre nézve kovetkeztet, de bizonydra nem vonhatd
kétségbe, hogy taldlé az a sotét kép, melyet a mai, hdbords nemzedékrdl rajzol.

Ezt a nemzedéket valéban kétszer stjtotta a. sors, mert nemcsak a
hibori zokkentette ki a régi kerékvdgdsbél. A hdbort csak elmérgesitette
az egészségtelen fejlddésnek mar megindulé folyamatdt. Nem kellett ugyanis
vildghdbortt ahhoz, hogy az azel6tt oly gbgés ész hodité dtjaban a sajat
korlataiba iitkozzék. A gépkultira mér meginditotta a mechanizdlis folya-
matit ugyanakkor, amidén az individualizmus eszméje volt a zdszlokra irva.
Meggazdagodds az egyik ‘oldalon, proietarnyomorba siillyedés a misikon; a
szellemi téren hasonléképen nyilvdnvalévd lett ellentétek kezdték alddsni azok-
pak az eszméknek hatderejét, amelyeken az elmilt szdzad kultardja felépiilt.

A ma eurépai embere, bir gyakran maga sem tudja. a kultirpesszi-
mizmus salys alatt gornyed. Ezt olvassuk ki Riekel mélyenszints miivébol,
§: Ggy—érezzitk; hogy~bédr-igyekszik- tilemelkedni.a spengleri sotétlatdson, Gneki
gsom sikeriil. Taldn éppen azért nem, mert élesen boncolgaté elméje a jelén
olemeib8l kovetkestet a jové kialakuldsdra, & képzeletére mem biz semmit.
A tények pedig, sajnos, beldthaté idokre nem engednek meg j6 jovendolést.
Remséljilk, hogy szerzfnk egy ponton mégis csak téved: A tdrsadalmi élet
osszetevdi, melyeket épp Riekel konyve oly erbvel érzékeltet, annyira sokolda-
luak, hogy minden osszetevdjiikkben fel nem ismerhetfk. S nem tudhatjuk, nem
rejlik-e valamely fel nem ismert tényezében a jov6 megoldisinak kedvezébb
zéloga. Ezt a lehetséget elvetve, azt hiszem, nem sok buzditdst ad a szerzé
gondolatmenete a pedagégusoknak akiknek pedlg nem utoleé sorban szél ez
a konyv. )

Riekel szerint ugyams Eurépa szerepe a Jovoben az lesz, hogy a mnevel
szerepét véllalja a hatalmas Kelet (Azsia) és Nyugat (Amerika) kultdréjdban,
melyek hivatva vannak arra, hogy helyiinkbe lépjenek. °

A kényv, mig ohhez a végkovetkeztetéshez jut, érdekesen vezet benniin-
ket végig a reményektdl duzzadé materialista, pozitivista, individualista ember-
tipustdl a gyokerétvesztett mai fiatalsdgig. S rdmubat azokra a jelenségekre,
amelyek mar egy 1j korszak feltorését hirdetik, egy @} humanizmus kérvona-
lait mutatjik. Széles perspektiviji fejezeteket szentel Riekel ezekben a fejte-
gotéseiben a régi memzedék pedagégiai csddiének, a mai iskola hidnyossigai-
nak, és sok tanulsdgosat mond el az 0j torekvések balfogdsairél is, ’
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A koényvnek legnagyobb ereje mégis abban rejlik, hogy a kultardk ébre-
désének, fénykordnak és letiinésének mechanizmusat vildgositja meg eldttiink.

Nemesné Miller Mdrta.

Heinrieh Dépp-Vorwald: Pidagogischer R-éalismus als Gegenwartsauigabe.
(Forschungen und Werke zur Erzishungswissenschaft. 22. Band.) Weimar,
1935. Hermann Béhlaus Nachfolger. 103 1.

A mai Németorszdg tudomdényos korei mind a nemzeti szocializmus meg-
alapozdsidn faradoznak, s minden egyes tudomdnydg a maga teriiletén szol-
gélja a Harmadik Birodalom j célkitiizéseit. Igy voltaképen az a helyzet, hogy
a tiszta tudomdnyos kutatds megillt, a tudominy autondémidja més értelmezést
kapott, s az oOnmagdért {izott, csupdn az igazedg kutatdsit ezolgdlé tudo-
manyos munka ideje a nemzeti szocializmus birodalmdban lejart. A liktetd,
cselekvs élet 41lit ma kovetelményeket a tudomdnnyal szemben s azokat kell
megoldania. Ennélfogva nem szigetel6dhet el, hanem a helyzet adottsdgibél
foly6 ‘valésigot kell megalapoznia. Ez a kovetelmény elsésorban az tgyneve-
zett antropolégiai tudominyokra vonatkozik, mert a népkzosségnek mindenek-
el6tt valé érvényesiilése az ember helyzetének tisztdzdsat kivénja.

A nemzeti szocializmus szerint minden oly tudomdnynak, amely valami-
képen osszefiigg az emberrel, ki kell vennie részét ebbdl az alapozdsbél. A neve-
léstudomanynak anndl inkabb, mivel az egész 4j politikai mozgalom végered-
ményben egy nagy nevelGi folyamatnak bizonyul, amely a német néphél egy-
séges nemzetet alakitott. Ez a nevel6i er6 azonban nem tudatos eljdrdsként
mutatkozott, hanem- a valdsaghbél fakadé puszta létével nevelt. Eppen ezért
érzik illetékes korok is annak sziikségét, hogy az elsé esztendSk prébilkozisai
utdn olyan munkdkat is megijelentessenek, amelyek a nemzeti szocializmus szel-
lemének megfelelden mutatnak r4 a nevelés alapelveire. A népiség gondolaténak
és a népkozosség elvének gyokerei Németorszdgban is kétségteleniil messzebbre
nyilnak vissza az 4j rendszer uralomrajutdsandl; elég csak Krieck, Hoerdt és
Petersen nevére hivatkoznunk, akik mir régen az tagynevezett népies realiz-
mus alapjan 4llottak. Az 6 munkdssdguk készitette el§ a talajt a pedagoglal
realizmus szdméra, amelynek ez a munka is hirdetdje.

Dipp-Vorwald kinyve a nemzeti szocializmus nevelésének filozéfiai alap-
jait igyekszik lerakni. Négy fejezetben (Die Gegenwartsaufgabe der deutschen
Erzzehungswzssenschaft Der Mensch und. seine Wirklichkeit, Zur Philosophie
des Realismus, Pidagogischer Realzsmus) azt fejtegeti. hogy a mai helyzet
kivinalma a neveléstudomdnnyal szemben az, hogy szakitson a puszta racio-
nalis és idedlis eszmevildggal, Nem akar ugyan minden idedlt klkuszobolve
l4tni a nevelésbSl, csak a széhoz tapaddé szellemet igyekszik megsziintetni,
mert az idealisztikus humanizmus talajin 4116 neveléstudomdny mell6zi a vald-
sdgot. A gordg miivelddési eszmény ez, amely hosszii ideig uralkodott, s
amely mar kiinduldsiban is az idedlis embert, az értékek hordozéjit tekin-
tette. A realizmus bolcselete szakit ezzel az eszménnyel, és az embert a maga



