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sitja és hovatovdbb legyiiri. Ez a torvény még a személyes érintkezésben
(individudlkultira) is érvényesill (1. aldbb).

Ezt kiegésziti elézéleg a matematikai, utélag a kémiai elgondolis: amaz
a kultirsknak funkciékban (képletekben) vald kifejezésével szemlélteti a benniik
rejlé hatdstényezdket és az egymdsra hatdsbél szdrmazdé nagyszami lehetdséget
(kombin4ciot), mig a vegyi szempont az affinitds tényez&jét vonja be a problé-
maba, végiil a tdvolsdg hatdsa ennek megforditott négyzetes ardnydban
érvényesiil. '

Matematikailag a kultardkat képletekben igy felezhetluk ki:

K:f(a’ b’ C, .. ')’ Kl =f(a1v bl: cl--) ey Kn=f(an: bn, Cny ---)1

ahol @, b, ¢,... a kultirdkban foglalt tényezbket, rahatdsokat szemlélteti (szel-
lemi, lelki, testi, gazdasigi, politikai). Minden kultira ezeknek a sokrétit erdk-
nek szintézise, fiiggvénye (f): hol az egyik, hol a mdsik 16p homloktérbe és
nyomja a kultrira jellegzetes képét. E képletes dbrdzoldsbél maris 3 torvényt
vezethetiink le: 1. Minden kultira sajat korén beliil is dllandé folyamatban van
az a, b, ¢,... vdltozdsai szerint. 2. Ugyantigy kiilonbozd és vdltozé eredmsé-
nyekre vezet az egyes kultérdk (K, Ki... K ) cgymdsrahatdisa. 3. Az elébbi
kettdbdl kovetkezik, hogy nincsen két tellesen egyenlé kultara.

Ha a tdvolsdg tényezdjét, illetdleg a kultara rddiuszat tekintjik, a.lulrél
felfolé a kultfirdnak kovetkezé nemeit killsnboztethetjik meg: egyéni (indi-
vidudlis), csalddi, helyi, vdrosi és vidéki, kérnyékbeli (keriileti), nép-, nyugati
& keleti s végill vildgkultira: az els6 kivételével ezek mind kollektiv kultirdk.
Az egyéni (személyi) kulturdban két egyén egymdsra hatdsakor hirom eset
lehetséges: a) jdsdg jdsdggal érintkezve, egymdst kolesondsen erfsiti; b) amikor
két rossz ember taldlkozik, mindegyik a misikat igyekszik részedni (becsapni);
¢) ha j6 embernek rosszal van dolga, ez utébbi amanmak-jésdgdval-(bizalméval)—-
igyekszik visszaélni. Végiil a kémiai szempont egyéneknél és hépeknél az
affinitisban, a vegyi (itt: szellemi, lelki, testi) rokonsdgban .mutatkozik "és
kolesonds kozeledésben, hasonuldsban nyilatkozik meg.

Hipotetikus jellegénél fogva ezattal csak ilyen véltozatosan és fogyatéko-
san ismertettiik ujszerii elgondolisunkat: a kultirmechanikdnak tervezete ter-
mészetesen alapos kifejtést és megokoldst igényelne. . . kf.

Fr. W. Foerster: Alte und neue Erzichung. Luzern, 1935.0(187 1)

Hosszt id6 6ta djra egy Foerster-konyv. A pedagdgiai irodalomnak mindig
iinnepnapja volt, amikor Foersternek egy-egy konyve megjelent. Most is az van.
A hossz hallgatdsnak is megvolt az oka, az Gjra megszélaldsnak is. Minthogy
Foerster nem volt kaphaté fajgyiiloletre, miincheni katedrdjdt el kellett hagynia.
Svéjcba ment. A német kényvjegyzékek még konyveinek cimét sem-kozolhetik,
a konyvkeresked6k pedig mem &ruthatjdk miiveit. Erthetd tehdt az a kivanesi-
sdg, amellyel ezt a konyvet a keziinkbe.vesszilk. A szerzd nemes lelkiiletére

- vall, hogy mindezekbdl semmit sem emlit meg s célzdst sem tesz ré, keserfiség

"

sem érzik ki hangjdbél: & az elvek fenséges és tiszta 14tdsi. magaslatain 6l
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Ez-az eszmei nagysig teszi- hivatottd. arra,” hogy itéletet mondjon a régi
és az 4j neveléerdl. Ezt teszi Foerster ebben a konyvben.-

A nevelés Oj irdnydt. az uj politikai dllamelmélet szabja meg. Az allame
minden jog és kotelesség, tehat a nevelés joga is. A sok formaban nyilvanulé
modernség végeredményben abbél az alapvetd kérdésb§l [akad: keresztények
legylink-e vagy ‘pogdnyok. Foerster a kereszténységet vilasztja, a modernek a
poginysdgot. Utélérhetetlen szellemességgel és. meggy6z56déssel mutatja ki, hogy
a poganysdg nem elégiti ki szellemi igényeinket, a kereszténység azonban igen.
A pontosan jaré zseborat is hozzd kell igazitani az orok  aliéesillagok alldsi-
hoz. 1gy kell az emberi tudomdnyt, ha még oly tokéletes is, az orok istenihez
igazitani. A nevelésben ugyanez a teendé. Az 1j nevelésnek a valdsdghoz kell
igazodnia. Ne a konyvekben olvashatékhoz tartsa magit a tanulé, hanem
ahhoz, amit litott, tapasztalt. Ne a konyvb6l meritett vildgnézetet tanulja
be, hanem maga dolgozza ki a vilignézetét. Panaszkodik Foerster a mai egye-
temek tanitdsi médszerére. A szaktudomdnyokat tokéletesen kozlik a hallgaték-

_kal, de semmit sem adnak abbél, amit életboleseségnek neveziink. A mai
kerésztény egyetemekre ki kellene irni a kairéi mohamedin egyetem feliratat:
»A vegytan fontos, az Isten fontosabb.* A mai nevelés egyoldalu tébb gon-
dot kellene forditania a lélekre. .

Foerster is hive a természetbdl, a valéségbél valé tanulmdnynak, inkdbb,
mint a pusztin konyvbsl valénak. -Ennyiben tehat hive az 4 iskolinak.
De ramutat ennek tilzdsaira is. A munkaiskola, a cselekvd iskola, 11 iskola stb.
elnevezés alatt miikods  iskoldk felé ezt mond;a > kétségtelen, hogy az ifjusdg-
nak els6sorban receptivnek kell lennie. A tusigos ,,c%lekves ,munka‘,
. alkotds® végre is tarsadalomellenes eréket szabadit fel az ifjuban, mert ebben
a tevékenységében nines tekintettel a tobbi emberre. ‘Kiilonben is a gyakorlati
élet nem olyan szerkezetil, -hogy ott minden 4lldsban 16v6 ember ,,alkoté™
lehetne. Es nagyon csoddlja, hogy éppen a totalitisra tirekvé politikai irdny
propagdlja ezt a ,cselekvés’ iskoldjdt, mikor éppen 6 nem tiir ineg sehol sem
onallé nézetii és cselekvésti alkoté egyéneket, hiszen mindeniitt »gleichschaltol*!
A’ legtobb hivatalnoknak nincs mds dolga, mint ,referdl®, és milyen kevés
ember tud jol referdlni! Az 4j iskola pedig mem a reprodukdlé referildsra ’bailit,
hanem alkotdsra! Tehdt éppen nem az élet sziikségletei szabjik meg mitkodé-
gét. Nem szabad a régi iskoldt a maga egészében kdrhoztatni, mert az j6l meg-
felel hivatdsinak. Helyesen mondta Késtner: Régen a gyermek, mikor nove-
kedett, a felnGttek felé nyujtogatta fel kezét; ma a pedagogizdlé férfiacskdk
és nbeskék a kis gyvermekhez kuporodnak le. A helyes nevelés a kozéputon
halad: megfigyeli, megismeri a gyermeket, de aztdn er8s kézzel magdhoz ala-
kitja. Foester ezt az & plasztikus nyelvén a Hagenbeck-dllatkert egyik éllat- .
idomitéjinak monddsdval fejezi ki: ,Nekiink eleinte hat hénapig meg kell
figyelniink a vadéllatot; azt kell figyelniink, hogy kiilsé mozdulatai micsoda
belsé lelki- torténéseknek a - jelei, s céak azutdn szabad foglalkoznunk az
dllattal.” H4t ha mér az 4llatokhoz ilyen pszicholégiai elGkésziilettel nydlhat
az 4pold, mennyivel inkdbb a neveld a gyermekhez! Ezért van tehdt ma mar
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annyi pszicholdgiai -tanulnivalé a: tanité- és a tandrképzokben. Foerster ebben
is hibat lat, ha a pszicholdgist csak a konyvekbdl s mem a gyakorlatbol
tanuljak. Az egyszerii gyéntatéatya — mondja — tobbet haszndl és tobbet
nevel, mint a konyvtudés pszicholégus. A modern .német politikai- szellem
elitéli a konyorilletet, de helyesli a bossztallast. A vallds terén elveti a észovet-
séget, mert az a zsidésdgé. Pedig az wjszivetség elvdlaszthatatlan- téle. Amazt
a torvény, emezt. a kegyelem jellemzi. Sem a térvény szigora, sem a tfirés nem
erény: csak a kettét egyesitd kereszténység. Az 0j csak akkor értékes, ha a
régivel egyiitt életet fakaszt. Ezért tud az @j pedagdgia is csak a latin nyelv
tanitéssval eredményt létrehozni. A latin nyelvtan képzé ereje onnan vam, hogy
a latin nyelv szellemét titkrozi. A latin nyelvet pedig az a nép haszndlta, amely
nem gondolatokat, hanem a gyakorlati dlet szdmgra intézményeket teremtett.
A latin nyelv, a goroggel ellentétben, nem a gondolati szépségek, hanem a
praktikus valésigok nyelve volt. Ez tikrozédik a nyelvtandn is s ezért boldo-
gulnak jobban a gimnazistdk még a milegyetemen is;, miut .a redliskolasok.
Az 4. n. munkaiskoldk talzdsait igy jellemzi: , Aussen fix, innen nix.“ A mai
német, tomegnevelés céljat téveszti és éllentétben 4Il magdval a. Fiihrer-elvvel
ie, mert a nevelés kormadnyzds. Marpedig kormdnyozni csak azt lehet, aminek
sajit sebessége van; és annal jobban lehet, mennél nagyobb ez a sebessége,
vagyisonallésdga. A mai tomegnevelés pedig éppen az 6ndllésigot, az egyéni-
séget oli ki az ifjusdghdl s arra torekszik, hogy az egyenruhdval testitket is,
lelkiiket is egyformavd tegye. A mai fegyelemre nevelés csak reflexmozgdsokat
kelt az emberben, de nem lelkiséget: az értelmet szocializdlja és kollektiv dllattd
alakitja. Addig beszéltek a szocidlis nevelésrdl, hogy mdr a mdsik végletbe
estek s. ma mar -a valosagban egy kis antiszocidlis nevclésre (ozvemsegre ne+
\elesre) volna sziikség. Ha Seneca ma élne, még erdscbben fejezné ki- magdt,
mint régen: -,Valahdnyszor tarsasagban voltam, mmdlg uresebben tértem
haza.” : : :

Foerster. konyve végig - szellemes érdekes, eleven és j6zan. Ma ritkdn
kapunk ilyen j6 konyvet a keziinkbe. Ment a tilzdsoktél és nagyszeriien el-
igazit & mai pedagégiai jelezéerddben. Megérdemelns, hogy eddig mir 'ma
gyarra forditott miivei mellé ezt is odatehessu.k konyvespolcunkra magyar
nyelven. R . L S (rdspar Pdl.

August Riekel: Drei Generationen. Miinchex_}; Ernst Reinhardt kl‘a.d'asa. 200 L

Mit ér-a’ pedagégiai lélektan, kidlt fel Riekel bevezetésében, ha a nem-
zedékek kozt hidnyzik az éltetd, alakité befolyds éreje? S konyvének nem
egy fejezete ‘dlés megviligitisha helyezi azt a “tagadhatatlan tényt, hogy
a fiataloknak nem kell a mi kultirink. Az G nemzedék maga is érzi, amit
mi nevelék legjobban fijlalunk, hogy elvesztettuk a célkitiizés ama biztos-
sdgit, mely nélkil szavainknak nincsen hltele Ezzel szemben megkapéan
vézolja' Riekel Prometheusi hangulat cimii fejezetében, hogy mi adta meg
az elmilt. szdzadnak eget ostroml$ snbizalmit. S ugyane féjezet nyomdn ért-
jiik meg a'valé vilig tiikrében azf, amit Riekel a kulttrfejlédés meginduld-



