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. A kbényv-nemcsak a szakpszichologusok és pszichidterek szdmdra érdekes,
hanem g0k tanuLagos meglepd & megdobbento adatot taldlnak benne mind-
azok aklk a magyar szellemi élet tanulmany ozasaval ¢s tanitdsdval foglal-
Loznak Kulonos érdeme még, hogy az orszig hataram kiviil oly kevéssé. ismert
magyar, lanoelmeket és 4ltaldban a magyar szellemi életet a kiilfold eldit is
ismertebbé tette, bar egyuttal sajndlatos megwlagnta.sbam Somogyz Jézsef.

Eduard Spranger Probleme der Ku]turmorphologle Kildnkiadis a porosz tu-
domédnyos akadémia boles.-tort. osztdlya iiléseinek tudésitdsaibél. Berlin,
1936. (401.)

1. A 52128 a kultura alaktani kérdéseit v1zs"a1]a meg a néla megszokott,
mélyenlaro tudoményos felkésziiltséggel, alapossdgeal. A morfologxa mint is-
meretes, az 416 lényeknek kiilss (alaktam) leirasdt adja, részben bels§ szerke-
zetitket- is ismerteti, de nem -oleli fel szervezetiik mikodését, vagy az dletjelen-
‘ségek magyarazatat Il}en morfologxal alapon és- bealhtasban foglalkozott a
kultara lényegével, fejlddésével stb. foleg Spengler és Frobenius: mmdketto egy-
értelmiien vallja, hogy a kultirdk sajitos, egvénfeletti életjelenségek, amelyek
az -egyén moédjira keletkeznek, ndnek: és elmulnak 8k a fejlédés fazisait a
gyermeksegtol az aggsdgig terjedd tipikus életkorokkal hasonlitjdk o6ssze. Ezen
épill fel Spenglernek Der Untergang des Abendlandes c. miivében (1. kot.) ki-
fejtett terve egy osszehasonlité kultur@laktanrol. A Kulturmorphologie kifeje-
zésrdl vallott felfogdsdt Frobenius mdr 1897-ben, majd 1899-ben megjelent
Paideuma c. munkajsban szellemtudomanyi értelemben médositotta: a vilagkép-
nek és- gondolkoddsi médnak az egyén életkordval kapesolatos viltozdsait te-
reli homloktérbe (4, 36). Spranger szembeszAll a biolégiai analégidkkal telitett
régibb felfogdssal, eljirdssal, Spenglernek merészen koltott ,kultirlelkével® és
azzal a médszerével, amellyel a vildgtorténelem nagy kultardit az istenség os-
eszméiként vonatkoztatds nélkiil egymds mellé dilitotta (6, 15). Spranger sze-
. rint az igazi kultirmorfolégia alapjait egydltaldban csakis a kulti’u‘a, strukta-
rdjdnak elemzése révén lehet megéllapitani (16), 4m az erre sziikséges meg-
feleld kategéridk még nem 4llnak rendelkezésiinkre: egyeldre még sttétben ta-
pogatédzunk, de annyi mdris bizonyos, hogy nem @ kultirdrél szélhatunk, ha-
nem kultirdkrél (5, 6). Ertekezésének IL. részében behatdéan fejtegeti a kultara
fogalmdt: kezdetben az egyed dllapotdt vagy birtokdt jelentette (cultura animi)
éa csak iddvel szélesedett ki 4tfogé értelmi és haté dsszefiiggésre, amelybe min-
den személy fejlodésétdl kezdve be van kapesolva. Minden kultirdnak megvan
a maga rendeltetése, sajét vilignézetbeli kozpontja: az ennek hétterében -rejlé
motivumok nem valnak mind tudatossi. Két gyujtépontja van: a foldi és a
talviligi munka, rendeltetés. Még nem sikeriilt.az egészet egy- fogassal meg-
ragadni: egyeldre be kell érni azzal, hogy egyes oldalait kiemeljik, egyes mo-
mentumait megértsik. Az etikai probléma azonban mindig kozrejtszik.

- A kultira, helyesebben a kultirak: v1szonyuk kolesouhatasuk, fellodesuk
természet— és szuksegszeruen kihatdssal vannak a nevelés-- és oktatésugyre is.
Ez a fontos mozzanat nem keriilhette el Spranger figyelmét sem, akl tehes
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beleérzéssel . és-gondolatbeli elmélyedéssel fejti ki-és timasztja ald ebbeli-néze:
teit, Amlkor a pedagégla ugymond .Téeszmélt - a -nevelési folyamatok Ossze-
fuggesele, hatalmas és_eddig csak rltkan fehsmert kiszélesitésben volt ' része.
Gyarmatos1tas, ’befogada,s (recepczd) é uua,szuletes (renazasance) legnagyobb-
szabisi pedagégiai- jelenségeknek tekintendék. Az, hogy valamely nép kultira
dolgaban ‘egy: masikndl- ,,jdrhat iskoldba’*, - olyan- jelentds tény, amely tilterjed

_ minden -csalddi,- 1skolal s6t - nemzeti nepnevelese% Ilyen eseményekkel, ilyen.

nagystilusi peda.goglal folyamatokkal gyakran taldlkozunk az el6ttiink ismert.
torténeti vxlégban Az egybevagosagnak a liilonbozé jellegli és foku kultardk
strukturalaban rejld hlénya (Inkongruenz) arra a tovabbi kérdésre vezet: hogy
az uralkodé kultara . mennylre kepes az’ ala.vetettet fokoza.tosan nevelni. Ennek
a- pedagoglanak munkala nem merulhet ki egy nemzedéken, hanem kiterjed
nemzedékek soréra- Ha mér az- 1nd1v1dua1pedagog1aban szdmolnunk kell az
alaklthatosagnak foleg az Qroklott tehetsegek és., korn) ezetbeli’ tényezdk okozta.
hataralval “akkor ez a probléma itt még nagyitott mértékben fog Jelentkezm
Megerdsitést nyer ezdltal az a tény, hogy a miivelddési moédszereket nemesak
lélektanilag, "hanem a° kulwlagnak mégfeleléen is kell kialakitani. Miivelni, ké-
pezni mindig azt jelenti: mar eléképzett életstruktirikat tervszeruen tovabb-
fellesztem A neppedagogla. ilyen ,,mépek pedagégidjatél” ( Volkerpadagogzk}
egyet—mast; tanulhatna . Ha két teljesen kiilonbozd ‘struktardji embertipu-
gokbél ‘a6, egeszen kulonbozo kultara kozott pedagoglal hidat -akarunk -verni,
a neveldi behata.mb_ és a tanitds emel6jét a struktirdnak. megfeleléen kell bedlli-
tani... Barmilyen j61 berendezett eurépai iskoldk nem szolgilhatnak a benn-
sziilott-pedagdgia lélektanilag dtgondolt atjiul (10, 12—4, 30). -

Kultérakrol és kolcsonhatasalkml lévén e&z4, szerzonk nem térhet ki ama
kenyes kérdés targyaldsa eldl sem, amely a vﬂaghaboru 6ta véltozatlanul a koz-
érdekl8dés. kozéppontjdban all‘ Nem 6l ugyan a_nemazeti. kisebbségeknek merd-
ben politikai izl kitételével, de "azért irimden]u ‘megérti, hogy hovd céloz. ,Ha
sajat miivelddési stilusunknak- 1dcgen kultura,kra vald, ha.talommal kisért tu-
datos ranyomésa.rol (Aufpragung) ‘van £z6, azzal ossze ‘van~ kapesolva vagy
legaldbb ossze kellene® hogy legyen kapcsolva a legnagsobb erkolesi feleldsség,
amely  emberi cselekvest egyaltalaban megillethet” (14). Amikor széviteszi a
nyelvnek mint “a kulturdlis . érintkezés egyik legfontosabb tényezdjének szere-
pét, ezt mondja: ,,A kulturak ellen’ irdnyulé megsemmisité hadjiratok tudato-
san ‘mindig ama ‘nyelv . elnyomasaval ‘kezdddnek, amelybén (az illeté nemzet) -
8l és érez” (15) ,,Ugyanazon a teriileten’ valé talglkozds esetében a bevdndorlott

" csoport- & tala;q, éghajlat "és kozlekedé51 helyzet: mmosege szerint 0j lehetdsé-

gekre, illetSleg akada,]yokra fog talalm Mindkét csoport” tovabbd oroklstt ja-
vaik és szerzett testi-lelki tula]donsagalk tekmteteben is elkiiloniil egymastél,
és ‘ehhez képest a betelepltett teruleten kulonbozo fejlodési lehetdségekkel fog
rendelkezni* (26). Ezeknek-a- megé,llapltasoknak alkalmazasa,t 4ltaldnossdgban
és killonosen a jelen -magyar- czempontla,bol méltén blzha.tluk az olvaséra.

Tanulménydnak vége fel¢ a szerzo a kultarproblematikinak a jovére ki-

baté hérom- stlyos kérdését- vetx fel -Milyen mertekkel vagyunk kepesek egyik
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kultarinak magasabbrendiiségét a mdsikkal szemben megillapitani? Melyik
kultirdnak van ma kildtdsa arra, hogy a gyakorlatban gydztes lesz? A maga-
sabb kultira lesz-e az, amely utéljdra gydzni fog? ,,Amennyiben, dgymond,
csupan kiilsd gydzelemrsl van szé, felette kéteéges, vajjon azt éppen-a belsd
érték kultiraja fogja-e kivivni,-mert a gybzelem taldn azoknak a bombdknak
sulydtél fiigg, amelyeket taldlobiztossdggal tudnak lehajitani.“ Belfejezdleg
Spranger Gjolag megé.lla.pit;ja.,J7 hogy a probléma biolégiai analégidk alapjan valé "
targyaldsinak hatdrt szabnak az etikai tényezdk, amelyek mindig vallds-vildg-
szemléleti 4lldspontokba vannak beigyazva és a politikai hatalom érvényesitése
mogott is hatnak. A vildgtérténelem hatdrdt szimunkra ma mir nem az antik-
keresztény-njvilagi fejlodés vonala szabja meg, mert az magdban foglalja a
kultirdk osszmozgalmdt. Ha kidgazdsai eddig tdvol maradtak volna az évilig
févonaldtél, e kép a joviben megviltozik. Tekintetiinket idejekordn erre kell be-
allitani, hogy megértsiik azt a feladatot, amelyet a kultirdknak el]ovendo ta-
ldlkozdsa rednk fog héritani.*

2. Spranger a kulturmorfolégia probléméjit a (leiré) természetrajz teriile-
térdl Athelyezte a szellemtudomdnyi (tértémeti) sikra és ezzel — 1j- tdvlatok
megnyitdsdval — jelentGs lépéssel megkozelitette a megoldist. A magunk ré-
szérdl csak aggédva vetjiik fel azt az otletet, vajjon az exakt tudomanyok-
nak (mennyiségtan, természettan, vegytan) bevondsival nem sikeriilne-e djabb
belitisoknak utjit egyengetni és ezzel a tavlatoknak végpontjit kitolni. Spran-
gernek egyes szétszért kifejezései (inditékok, célzdsok, utaldsok) arra engednek
kovetkeztetni, hogy ,,ilyesmi” sajat elgondolisdt is kisérte és kisértette. Ilye-
nek: Az 616 kultira mindig dinamikus alakulat (6). A sajdtos kultirdnak meg-
felel6 struktira akkor valik legjobban ldthatévd, ha kiilénbozden felépitett
kultardk valahol egymdsre talélnak (ez sokféle alakban torténhetik, amelyek
kozill szerzénk 4 f6tipust sorol fel, 7—8). A kultirdk taldlkozdsdnak tdwolba
hatdsa még feltiindbb lesz akkor, ha nem szimultin vonatkozdsokban, hanem
mar rég letlint kultardkbdl toérténik (8). A jelennek legnagyobb érdeklddése,
amelyre a kultirmorfolégia igényt tarthat, abbdl a ténybdl kivetkezik, hogy
ma a kultirik az egész féldgombon politikailag és gazdasdgilag egymdsra pat-
tannak (12). Ennek a leszdmoldsnak kiils6 alakja mindig a hatalomért folyé
kiizdelem (12). A kultérinak valamennyi ,,tipusdt® nemesak statikailag, ha-
nem dinamikailag is meg kell 1itni (28). Az egyidejlileg egymassal él6 nem- .
zedékek kiizdelme, egymdssal szemben fennillé dialektikus fesziltsége... (34)
stb. Ime, itt mindvégig erdkrdl, er6k okozta hatdsokrél esik szd, amelyek on-
kényteleniill valamilyen kultdirmechanikdra terelik figyelmiinket. A  szellemi
(kulturdlis) erfket pdrhuzamba hozhatjuk az anyagi (fizikai) erdkkel: ez
utébbi tomegeit amott a mindség helyettesiti. Az erk parallelogrammja itt is
érvényesiil. Ha egy magasabb kultira (nagyobb iitderejével) betir egy alacso-
nyabb (csekélyebb ellendllisn) kultardba, azt sajit alkatdnak megfelelden médo-

* A kovetkezd, sajat elgondolasunkat szemléltetﬁ részt az 1llusztns szer-
z6nek buzditisira kozol]uk
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sitja és hovatovdbb legyiiri. Ez a torvény még a személyes érintkezésben
(individudlkultira) is érvényesill (1. aldbb).

Ezt kiegésziti elézéleg a matematikai, utélag a kémiai elgondolis: amaz
a kultirsknak funkciékban (képletekben) vald kifejezésével szemlélteti a benniik
rejlé hatdstényezdket és az egymdsra hatdsbél szdrmazdé nagyszami lehetdséget
(kombin4ciot), mig a vegyi szempont az affinitds tényez&jét vonja be a problé-
maba, végiil a tdvolsdg hatdsa ennek megforditott négyzetes ardnydban
érvényesiil. '

Matematikailag a kultardkat képletekben igy felezhetluk ki:

K:f(a’ b’ C, .. ')’ Kl =f(a1v bl: cl--) ey Kn=f(an: bn, Cny ---)1

ahol @, b, ¢,... a kultirdkban foglalt tényezbket, rahatdsokat szemlélteti (szel-
lemi, lelki, testi, gazdasigi, politikai). Minden kultira ezeknek a sokrétit erdk-
nek szintézise, fiiggvénye (f): hol az egyik, hol a mdsik 16p homloktérbe és
nyomja a kultrira jellegzetes képét. E képletes dbrdzoldsbél maris 3 torvényt
vezethetiink le: 1. Minden kultira sajat korén beliil is dllandé folyamatban van
az a, b, ¢,... vdltozdsai szerint. 2. Ugyantigy kiilonbozd és vdltozé eredmsé-
nyekre vezet az egyes kultérdk (K, Ki... K ) cgymdsrahatdisa. 3. Az elébbi
kettdbdl kovetkezik, hogy nincsen két tellesen egyenlé kultara.

Ha a tdvolsdg tényezdjét, illetdleg a kultara rddiuszat tekintjik, a.lulrél
felfolé a kultfirdnak kovetkezé nemeit killsnboztethetjik meg: egyéni (indi-
vidudlis), csalddi, helyi, vdrosi és vidéki, kérnyékbeli (keriileti), nép-, nyugati
& keleti s végill vildgkultira: az els6 kivételével ezek mind kollektiv kultirdk.
Az egyéni (személyi) kulturdban két egyén egymdsra hatdsakor hirom eset
lehetséges: a) jdsdg jdsdggal érintkezve, egymdst kolesondsen erfsiti; b) amikor
két rossz ember taldlkozik, mindegyik a misikat igyekszik részedni (becsapni);
¢) ha j6 embernek rosszal van dolga, ez utébbi amanmak-jésdgdval-(bizalméval)—-
igyekszik visszaélni. Végiil a kémiai szempont egyéneknél és hépeknél az
affinitisban, a vegyi (itt: szellemi, lelki, testi) rokonsdgban .mutatkozik "és
kolesonds kozeledésben, hasonuldsban nyilatkozik meg.

Hipotetikus jellegénél fogva ezattal csak ilyen véltozatosan és fogyatéko-
san ismertettiik ujszerii elgondolisunkat: a kultirmechanikdnak tervezete ter-
mészetesen alapos kifejtést és megokoldst igényelne. . . kf.

Fr. W. Foerster: Alte und neue Erzichung. Luzern, 1935.0(187 1)

Hosszt id6 6ta djra egy Foerster-konyv. A pedagdgiai irodalomnak mindig
iinnepnapja volt, amikor Foersternek egy-egy konyve megjelent. Most is az van.
A hossz hallgatdsnak is megvolt az oka, az Gjra megszélaldsnak is. Minthogy
Foerster nem volt kaphaté fajgyiiloletre, miincheni katedrdjdt el kellett hagynia.
Svéjcba ment. A német kényvjegyzékek még konyveinek cimét sem-kozolhetik,
a konyvkeresked6k pedig mem &ruthatjdk miiveit. Erthetd tehdt az a kivanesi-
sdg, amellyel ezt a konyvet a keziinkbe.vesszilk. A szerzd nemes lelkiiletére

- vall, hogy mindezekbdl semmit sem emlit meg s célzdst sem tesz ré, keserfiség

"

sem érzik ki hangjdbél: & az elvek fenséges és tiszta 14tdsi. magaslatain 6l



