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" Bgyelémes 1atoker, kozerdeku s mégsem koz1>mert resz.letekbe hatolé
mély tudds, 1gazsagéh1tastol nép- és hazaszeretettsl taplalt’ iigybuzgalom, '
melyben az elébbinek mérsékls ereje tartja az utébbit — ,,4 megdszillt tapasz-
talds folarkolt @tian“ — a jozanssg életkorldtai kozdtt: o szerzéi jellem-
vonasok mlatt kell tudni errél a dolgozatrél minden magyar nevel6nek.

Vdradz .Irjo'sef

Sulyomi-Schulmann Adoli: A beszedhlbék elhdritasa kulonos tekmtettel a
dadogdsra. Beszédgydgytani dolgozatok. 4 dbraval és 33 melléklettel.
A Magyar Gydgypedagégiai Tdrsasig kmdasa Kaloc=a, 1935 ‘Arpad rt.
nyoméisa. (&r, 149 1) -

A szerz4 a beszédhibdk - 1av1tasa,ra szolgdlé- dllami tanfolyam (ulabban
“intézet) vezetbje, a beszédhibdk javitdsinak mestere. Hosszu eredményes miiko-
dés utén a beszédgydgyitas nagy magyar 'nuvelolenek Sarbdé Artir egyetemi
tandrnak ajanlott miivében irta meg azokat az elveket, amelyeket a beszéd-
hlbak killsnosen pedig a dadogds javitdsa kozben szem eldtt tart: Konyvének
hat fejezetében - kiillénbizd dolgozatait olvassuk, mmde"yrk a. beszéddel, annak
fellod»sevel hibdival, leginkdbb mégis a dadogassa] és annak klkuszobolesevel
foglalkozik.

Azon kezdi, hogy a magy arorszagi osszes tanuléknak 3.6%-a szenved vala-
milyen beszédzdvarban. Ez az adat 30 évvel ezelottrol_ valé és taldn 1nkabb
csak tajékoztatdsnak van szdnva. Ujabb adata szerint Budapest'székesf_(ivéros'
iskoldiban 1925-ben 632 dadogét_ és 1619 puszebszédilt taldltak. Halasak vol-
nink a szerzének, ha nemek, korok, osztilyok és iskolafajtik - szerint tirnd
elénk a beszédhibds gyérmekek szdmat; ha megmondans, hiny beszédhibds vdn
az 6vodikban, az elemi, ‘polgéri és_kozépiskolikban, az ipal‘osinasok'kﬁz't' stb.
Ezeket a feletto értékes adatokat a fGvérosban osszegyultem nem lenne nehez
de azok birtokdban egészen mds czemszogbo] lehetne a beszédhibds gyerme-
keket megltelm Reméljiik, hogy a szerz§ és munkatérsai ezzel a- tudomanyos
szempontbol is igen becses adattal mielbb mega;andekozza,k a- magyar gyo-
gyité pedagdgist. B : . -

A szerzd a dadogds- n'Pgelozebet targyalo i6 tandcsai kozott kiemeli
@ szilék 6s tanitok- tiszta, nyugodt beszédének nagy fontossdgdt;: ertekes at-
mutatdst kozol az iskolai olvasményok szokisos ta,rgyaxasara tovébbé-a helyew-
irds tanitdsdra vonatkozdlag is. Amit-ezekkel kapesolatosan elmond, az annyira
4ltalanos” érvényll és fontos szabaly, hogv mlheztartas celjabol mindén peda—
gogusnak kezébe kellene adni. = o : .

K1ter az olvasdstanits eljdrdsokra” is- és ‘a dadogas megeldzése ‘szem-
pont;a.bol mellozendonek tartja az 1rvaolvasta.to (hanﬂoztato) eljdrast, ellen-
ben igen melegen ajanlja a fonomlmlka.t Pedig- blzonyosan tudja, hogv a kettd
kozt lerwegeben alig van kulonbseg mind 2 kettd ugyanazt teszi, amit a
8zerzd hlbaztat tudnulhk kiilondlé hangokat tanit és rakat Gesze a gyert
mekekkel. ernfelul a fonomimika hatranyos a beszédhibis gyexmekekre ‘azért
is, mert felesleges anyag — a-jelelés — belktataséva] ‘terheli meg emlgkezer
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tiket. Tapasstaldsom szerint a dadogds megeldzésére ma legalkalmasabb az
ugynevezett globdlis — széképes — olvasistanité eljirds. Igaz, hogy a szerzd
ezt nem ajdnlbatta, mert ndlunk — a gyégypedagégusokon. kiviil — alig isme-
rik, még kevésbbé alkalmazzik. _ .

Hatdrozott hive a beszédhibis ‘gyermekek killon iskoldjdnak (osztaly4-
nak); sajnélja, hogy ezeket a fGvdrosban megsziintették. Gsakhogy a volt beszéd-
hib4s osztdlyok ellenzéi azzal is érveltek, hogy azokban — éppen a dadogék-
kal — nem tudtak jobb eredményt felmutatni, mint a sokkal kevesebbe keriild
tanfolyamokon. Magamnak is vannak aggdlyaim a beszédhibdsok kiilén osztd-
lyai (iskoldi) “ellen; mégis csatlakozndm a szerzd gondolatmenetéhez, ha nem
csupin logikai érvekkel, hanem jobb gyakorlati eredményekkel, a dadogdékndl
elért jobb gyégyuldsi ardnyszdmokkal tudnd tdmogatni. De ilyenek hidnyiban
nem csatlakozhatom. Ugyanis abban a kiilén iskoldban (osztdlyban) a pszi-
chikai ragdlyozds lehetdsége nagyon is fenyeget, s ennek folytdan fél6, hogy

ott a nem nagyon dadogdk is erdsen dadogdékkd vilnak.

Meglep, hogy a szerzé a maga eredményeirfl sehol sem ad kimutatdst.

" Konyvének elolvasisa utdn sem tudjuk, hogy hdny dadogét sikeriilt az dltala
ajanlott eljirds segitségével meggyigyitani. Pedig erre-sziikség lenne, mert a
visszaesd dadogdkra tobbszor is felhivia a szilék figyelmét s azt kivanja, hogy
a visszaeséseket ,észrevétleniil tiirjék el“. Ha mérmost a sikeres eseteket nem
kozoljiik, ugy tiinik fel a dolog, mintha a dadogds gydgyitdsdban mindig vissza-
esésro kellene szamitani.

Egyik fejezotében a dadogds okait és mibenlétét fejtegetd elméleteket
sorolja fel szerzénk. 26 ilyen elgondoldst emlit, bdr a sorozat ezzel még nince
is ldmeritve. Sziilok és taniték kezébe szdnt konyvben ajinlatos lenne az ilyen
elméletcket — ha egydltaldn kozoljiik Oket — kritikailag alaposan megrostdlni.
Ennek az olvasékozonségnek a szempontjabél feleslegesnek litezik az extra-
pyramiddlis rendszer bone- és élettana, a striatum stb. részletes tdrgyaldsa is.

"Amit a szerzd a dadogis megjelenésérdl, kifejlodésérsl és megrogzidésérol,
tovibba a hiba lekiizdésérsl mond, mindaz értékes és meggy5zd. Alapos késziilt-
séggel, erbs gyakorlati érzékkel megirt, tobbszor az individualpszicholégidra
emlékeztetd eljirdsa magdval ragadja -az olvasét. Meg vagyok gy6zddve réla,
hogy akik a szerzé utmutatdsait kovetik, jé tton haladnak és sok dadogot el
tudnak vezetni a baj lekiizdésére.

Ebbél a meggy6z6désbdl azonban a szerz6 maga zoékkent ki benniinket,
mikor Szondi féorvosnak a dadogds mibenlétére vonatkozé kutatdsait tér-
gyalja. Lelkesedik a Szondi-féle laboratérium vizsgdlati eredményeiért. (A kozélt
részletek bovebb ismertetésére itt — sajnos — nem térhetek ki, bar ezek 2
részek a konyvnek legérdekesebb fejezetei koziil valék.) Azt mondja tobbek
kozott: Szondi ,vizsglataibél kitfinik, hogy az a gyégykezelés lesz a legiobb,
mely nemcsak a beszéd zavardra, hanem a dadogé Osszegyéniségének dtalaki-
tésara, affektiv életének a szabdlyozdsira fogja helyezni a silypontot.
A- (dr. Szondi-féle) laboratérium ez idG szerint gydgypedagdgusok segitségével
oly mdédszerek kiépitésén dolgozik, melyekkel az érzelem kifejez6 mozgdsainak
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— 4ll4s, jards, tartds, beszédmozgds stb. — teriiletén az extrapyramiddlis rend-
szer zavara altal okozott szétesést javitani lehetne.“ Majd tovdbb megint ki-
jelenti: hogy ,,Dr. Szondi alapvetd vizegdlatai alkalmasak arra, hogy a dado-
g4s lényegébe mélyebben betekinthessiink® stb. stb.

Blismerem, el kell ismernem, hogy a Szondi dltal jelzett kezelés a dado-
gék meggyogyitdsinak helyes itja (a szerzd azt mondja, hogy ez a legjobb), s
hogy mdr dolgoznak is az eljdrds kozzétételén. Csak azt nem értem, miért
pem ezt irta meg a szerz6. Miért irt meg egy olyan eljardst, amelyr§l maga
mondja, hogy anndl jobb is van?

Ezeket a kiragadott gondolatokat jegyeztem fel a szerzd konyvének el-
olvasisa kozben, ezek azonban nem csokkentik a munka értékét. A megjegy-
zéseKre taldn inkdbb az ad okot, hogy a szerzé kiiloén-killon értékes dolgo-
zatait nem hangolta eléggé Gssze, ami — reméljiik — a mdsodik kiaddsban
majd megtorténik. ) '

Nagy sziikség lenne ezenkiviil egy olyan népszerfi formdban, sziildk és
néptaniték szdmdra megirt fiizetre, amilyen a Sarbé-féle volt (de elfogyott)
és amelyben rovid, viligos ttmutatdst taldlndnk a beszédhibds gyermekekre
nézve. Bzt aztdn, akdr ingyen is, minden beszédhibds gyermek sziiléjének- a
kezébe kellene adni. Ennck megirdsaval, illetve kiaddsival a szerzd is, a Magyar
Gybgypedagbgiai Tarsasdg is igen pagy hdldra kotelezné a beszédhibds gyer-
mekek sziileit és tanitéit, Eltes Mdtyds.

Magyari Piroska: A nagymagyarorszigi romanok iskolaiigye. Szeged, 1936.
Arpad-ny. (136 +1 1) -

A szerz§ egy réezleteiben ismert és utébbi idgben féleg publicisztikailag
sokat tdrgyalt, osszefoglaléan azonban még fel nem dolgozott témét vilasztott
értekezése tdrgydul: az oldhok iskolaiigyének bemutatdsdt a Trianon el6tti
Magyarorszdgon. A téma nehézségei nyilvdnvalék: torténeti, politikai és peda-
gogiai tdjékozottsigot egyforman kivdn a szerzst6l, ha feladatinak csak némi-
kép is meg akar felelni, s azonfeliil — legtjabbkori torténetiinkrél lévén szé —
a forrdsok sem 4llanak feldolgozva rendelkezésre, hanem legtibbszér magénak -
kell 8ket felkutatnia. Tekintetbe véve, hogy "ezek a sokoldali kovetelmények
gyakorlottabb iré crejét is prébdra tennék, azt kell mondani, hogy a szerzd
ebben az elsé dolgozatsban viszonylag nagyon szépen oldotta meg feladatit.
Az els6 fejezetben, amely egyben az egész munkdnak legsikeriiltebb fejezete,
az oldh nemzeti éntudat kialakuldsit rajzolja meg, ennek keretében ismertetve
azt az évtizedes harcot, amelyet az oldhsig iskolapolitikdnk ellen folytatott.
Nagyon helyesen mutat ré arra, hogy ha napjaink 4lldspontjdrél lebet is ki-
fogisolni akkori ickolai torvényhozdsunk intézkedéseit, viszont ezek torténeti
sziikségbdl folytak és megegyeztek az akkori 4ltaldnos eurdpai tendencidkkal, s
hogy ha a harc egyre jobban kiélez6d6tt, annak oka nem annyira a mi elhibd-
zott kultirpolitikdnk, mint inkdbb az oldhok ellenséges és gyiilolksds érziilete,

amellyel mdr eleve elzdrkéztak a kolesénds megértés elfle——"=> .
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