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térzslapja, az anya- és csecsembgondozds lapja, terhes lap, melyen a sziilndket
tartjdk nyilvan, iskolds gyermekek egészségiigyi torzslapja, ,Kedves Sziilék!“
felirati kérdéiv, melyen felhividk -a sziilék figyelmét, hogy gyvermekiiket az
iskolaorvos meg fogja vizsgiini és hogy a vizsgdlat alaposabb és gyorsabban
lebonyolithaté legyen, elézéleg a sziilSket a gyermekre vonatkozélag ezen a
lapon kikérdezik, végiil a the-sek torzslapja és a venereds betegek lapja.
Ha ezoly a lapok az orszdg falusi lakossigdrél készen volndnak, nem volna
probléma példdul ‘az egykének a vizsgéldsa, mert az adatol\ ravildgitanak
sok mindenre. )
Ez a kényv, melyet a szerzék nagy ‘hozzéértéssel és még nagyobb lel-
kesedéssel dllitottak ossze, akkor fogja élérni igazi céljat, ha 4atérzik a benne
foglalt kérdéseknek nagy fontossigdt. Altaldban az a félté gond, mellyel az
Orszdgos Kizegészségiigyi Intézet népességiink megmentésén dolgozik, megs:
érdemel minden tdmogatdst. Adatgyiijté munkdssdgunk minden vonatkozdsi-
ban kivdlé, csak a kozegészségligy terén voltak nagy mulasztdsok, a Koz-
egészsbgiigyi Intézettel azonban leraktak az alapjait egy olyan adatgyiijt6

teveken) gégnek, mellyel a magvar faj jovojét legjobban biztosithatjuk.
Kertész Jdnos.

Laurentzy Vilmos dr.: Uj magyar iskolapolitika. Budapest, 1933. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda. (N. 81, 52 lap.) — Lavrentzy Vilmos dr.: A mezd-
gazdasigi szakoktatds modern és raciondlis megszervezése és a polgdri
iskola reformja. Budapest, 1934. Pedag. Szemindrinm. (8-r., 40 lap.)

. Mindkét dolgozat a kormény .nemzeti munkatervének 87. pontjaban fog-
lalt gondolatbél indul ki, hogy a racionalizdlist a kozoktatdsiigy teriiletén
is érvényesiteni kell. Szerzénk e célb6l fontidézett cimii elsé fiizetében eldszér
a mai kozoktatdsiigyi szervezethe tartozé intézm'ényeknek és problémdiknak
16 dttekintését adja. Uj dolgokat e részben nem mond, csak a tényeket dlla-
‘pitja meg roviden, a meglevé d4llopotokat ismerteti, néhdny szdba foglalt
tigyes kritikai megjegyzésekkel, Ez utdébbiakban nagyon sok helyes és régen
pium desideriumként szereplé gondolat és 6haj jelentkezik. Igy példdul az
altalanosan miivels oktatdsi rendszerhez tartozé intézmények kozil az elemi
iskoldk kettédgazdsinak sziikségessége falusi és vdrosi iskoldk szerint, a koz-
gazdasigi szempontok érvényesitése a kozépiskolai tanitds -anyvagdban, a
tanitéképzés célszerli szervezésének vitds kérdései, a jogakadémidk létjogosult-
sagdnak kérdése, a modernizmus és a nemzeti gondolat kiegyeztetése a miivé-
szeti foiskoldkon, az egyetemi oktatds neveldi oldaldnak kidomboritdsa :th.
Hasonléan osszegezi, kritikai megjegyzésekkel és a problémak kijelslésével
kisérve, a kiilonleges gazdasdgi szakoktatds magyar iskolarendszerét. Erinti
a kozépfoki mezégazdasigi iskolatipus teljes kiépitésének sziikségességére és
a kereskedelmi iskoldk differencidldsdra vonatkozé, a mezdgazdasigi akadé-
midk és a kozgazdasdgi egyetem viszonydbdl elallé problémékat stb. Ebben
a szakaszban sajdtosan & egyelére,.legaldbb mai dllapotiban, helytelenii! a
polgari iskoldt is idesorozza a kiilonleges gazdasigi szakoklatds iskolarend-
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szerébe, holott a négyosztdlyd polgdri iskola, bdrmennyirc hangoztatjuk is
az élettel valé kapesolatinak sziikeégességét, tényleg inkdbb 4ltaldnosan mii-
vel6je a kispolgirsig tdrsadalmi rétegének. Alapgondolatainak megfeleléen a
racionalizdlds szempontjibél tdrgyalja szerzénk a tovdbbiakban az egyes
iskolatipusok ardnyositdsdnak, a taniigyi kézkormdnyzdsnak s a személyi és
anyagi Ugyeknek problémdit js. Széval széleskorit kritikai szemlét kapunk
az orszdg teljes iskolapolitikdjinak mai 4llapotdrél és a meglatott problé-
mdknak olyan tomegét, melyet minden pedagégus és kultarpolitikus valdéhan
létez6 problémak gyandnt el is fogad, ugyhogy ezcknek megolddsa egy  nagy,
egységes kulturpolitikai kormédnyzat programmja lehet. Igaz és bator szavak
tolulnak szerzénk tollira a személyi és anyagi iigyek problémdinak targya-
ldsdban is. Szerz6nk ezutdn a maga eszméi szerint racionalizdltan gondolja
el az egész magyar iskolaczervezetet, és tabelldkba, részben alternativ tabel-
ldkba foglalva mutatja be az dltala tervezett iskolarendszert és az iskola-
iigyi kormdnyzatot. Majd hirom fejezetben kiilon-kiilon foglalkozik a magvar
gazdasdgi szakoktatds -hdrom- dgdval: a ‘mezdgazdasigi, a kereskedelmi és az
ipari cktatds kérdéseivel. A mezégazdasigi oktatdsrél szélé fejezet, mely
kiilondlls felolvasdsa volt szerzénknek, az ezen dghoz tartozé osszes iskola-
tipusokat ismerteti; részben az el6z6 fejezetekb6l mar ismert, de részleteseb-
ben kifejtett gondolatokat nyujt, igy pédaul a négyosztilyi polgéri iskoldnak
dltela elképzelt, de dltaldban s fGleg a polgdri iskolai tardrsdg kérében nép-
szeriitlen, fejlédési lehet8ségeiben . korldtolt jovends szerepérdl. E  fejezet,
melyet a mezdgazdasigi iskolafajtéknak és intézinényeknek -egy -dsszefoglald
tabelldja kisér, egyuttal propaganddt ohajt kifejteni a kozépfoki mezégazda-
sagi iskoldk szdmdnak szaporitdsdra, célszerii reformdldsdra és kifejlesztésére.
Haconlo médon dolgozza {61 szerzénk a kovetkezd két fejezetben a kereske
delmi és ipari oktatdsnak’ egész szervezetét s a jelen 4llapotok 1smertete-
sével kapesolatban folmeriilé kérdéseket.

Nem tagadhaté, hogy szerzdnk, ki kereskedelmi akadémiai tanar le'rere
" is bemutatta nagy érzékét a mezdgazdasigi oktatdsiigy kérdései irdnt (tobbek
kozott példdul Apdcai Csere Jdnosrél mint agrdrirérél és Apdeai ,,Calenda-
rium perpetuum®-4rél ez6lé cikkeivel’ és sok mds, e tdrgykorbe vagé tanulmé-
nyaval ic), lelkesen és megfelels szakszeriiséggel foglalkozik efféle témdkkal,
amit bizonyit a fiizete végén felsorolt, killonféle pedagégiai és gazdasigi szak-
folyéiratokban, kisebbrészt napilapokban megijelent kozel félszéz cikke és koz-
leménye. Sajnos, szébanforgé fiizetének gondolatai, bar fGképen a gazdazigi
és gazdasdgos oktatdsra vonatkoznak, még bizonyira sokdig utopisztikusak
fognak maradni, éppen az egész vildg gazdasdgi helvzetének s benne a mienk-
nek reménytelensége miatt.

Ugyanez a véleményiink mésik fiizetérél is, mely részben a font ismer-
tetett ,,Uj magyar iskolapolitika® c. fiizet IIL- fejezetének gomdolatkorében
mozog, azonban sokkal részletesebb és behatébb tdrgyaldssal és szorosabb
kapcsolaban a polgdri iskola jovGjének kérdésével. J6 megldtdsokkal s pontos
adatokkal- ismerteti a jobb sorsra érdemes polgdiri iskoldnak a létért valé
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kiizdelmét, mely kétségtelen jelensége az utébbi évtizedek magyar iskolaiigyé-
nek, annak a paradoxonnak ellenére, hogy a polgdri iskcla ma is az ardny-
lag legnépesebb alsé tagozatu kozépfoku iskola: Részletesen foglalkozik ezutdn
a mezégazdasdgi oktatds mindennemii iigyeivel s hatdrozottan kialakult fel-
fogisit égy 26 pontban megfogalmazott reformjavaslatban foglalja dssze.
Hat tabella egésziti ki és vildgositja meg még inkdbb a fiizetben foglalt fej-
tegetéseit. Szerzdénknek erés nemzeti érzésre vallé, a magyarsignak annyi bal-
szerencse- kozt boldoguldsdt szem eldtt tarté gondolatai komoly pedagégus-
16lek- érdek]8désébsl fakadnak s minden esetleges ellenvélemény mellntt is rokon-
szenvet s ehsmerest erdemelnek gy-

Janosi Jozsef: Vilagnézeti tipuskutatds és filozéfiai megalapozdsa. A Paz-
méany Péter Irodalmi Tirsasig kiaddsa. Budapest, 1934. 96 1.

Jellemzden modern megnyilvanuldsa korunkrak a vilignézeti problémak-
nak homloktérbe nyomuldsa, amire a zavaros torténeti helyzet, az indivi-
dualitdsok és kollektivitizsok homdlyos valésdglitdsa a legfébb magyarizat.
Jénosi tanulménya igy azokra a kisérletekre akar rdmutatni, amelyek elss-
sorban az individualitisok szempontjabdl tisztdzni, tudatositani akarjsdk az
ember torténeti helyzetét, s filozéfiai megokoldsit akarjdk nyujtani a konkrét
4lldsfoglaldsoknak a targyi torténésekkel és a szellemi folyamatokkal szemben.

Bevezetésében a vildgnézettan jelentGségérdl és idGszeriiségérsl beszél,
ismertetd részében pedig sorra veszi a vilégnézettan alapveté megolddsi kisér-
leteit. Az irodalomban, kiilonésen a német irodalomban valé tajékozottsdga
nyilvanvalé., Az osszes jelentss problémafelvetéscket érinti, a felosztdsokat
el6adja, st magyardzni is megkisérli, ez utobbi azomban nem " mindeniitt
.sikeriil. Elsziirkiil ott, ahol a felosztdsi alapok sokfélesége vdltozatos tipu-
sokat hoz létre (Jaspers), vagy ott, ahol a felosztdsi alap elsd tekintetre
"nem szembeszokd (Spranger). Legjobban sikeriilt Griinbaum miivének a jel-
lemzése, legkevésbbé Leisegangé.. Erezte ezt maga a szerzé is, mert Leise-
gangra Gjra. meg ujra visszatér s a pszichologizmus elleni harciban (a IV.
részben) kimeritéen foglalkozik- vele;” megérteni azonban semmiképen sem
:tudja mert nem tesz kiilonbséget goth;lkodastah és logika kozott. Leise-
gang, ha nem is viligosan, de érezte ezt a killonbséget, ezért is adta fomiivé-
nek a Denkformen cimet. Megsejtette tehit, hogy nem. a logikak kiilsnboszok,
hanem az emberek gondolkoddsformai, amelyekkel sajitos utakon keresik az
egy igazsdgot, amely felé minden Ut vezet.

Jdnosi megolddsi kisérleteinek alapveté hibsja az, hogy szerinte ,,a filo-
z6fia létmegismerés kivdn lenni“ (83. 1). Ez azonban legfeljebb a metafizika
és nem &ltaliban a filozéfia célja, mert ez utébbiban igen sok, a 1éttsl tel-
jesen elvonatkoztathaté problémakomplexum is van, amelyek kozil a legfon-
tosabb az érvényességek vildga. Ennek szem elftt tartdsival kellett volna
Jénosinak a kilonboz6 megolddsi kisérletekrél szdmot adnia, kritikdjaban
pedig az értékérvényességekre vonatkoztatni az eddig 1étszférdban mozgé vilig-
nézeti tipusalkotdsokat. B szempont . emelkedettsége nyilvanvalé, mert hiszen



