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Sok érdekes részlet után, melyek Pázmánynak a politikában való őszin-
teségét és egyenességét, férfias jellemének legrokonszenvesebb vonásait tárják 
föl, lelki alkatának azt a sajátosságát mutatja be szerzőnk, mely Pázmány 
aktív élete sikereinek főforrását jelenti. Az akarat hőse jelenik meg előttünk 
bátorságával, koncentráltságával, szívósságával, szervező tehetségével s mind-
ezekben nyilvánuló vulkanikus magyar lelki alkata. mellett az akarat embe-
rének fontos járulékával, az önuralommal. Az öregedő Pázmány életbölcse-
ségének jellemvonásai: történeti érzéke és konzervativizmusa, előrelátása és 
tudatos jövőformálása, óvatossága és tervszerűsége teszik tökéletes egésszé 
a sokoldalú meglátás fényében rajzolt lelki arcképet. Pázmány, már az örökké-
valóság jegyében, az életszemlélet legmagasabb régióiba emelkedik, fölényes 
magasságból nézi az emberi gyarlóságokat, és képe — pedagógiai szempont-
ból is legrokonszenvesebb világításban — az ifjúság barátjaként s az öregek 
oltalmazójaként ragyog föl még egyszer előttünk. 

Az irodalmunk kiváló történeti essay-i sorába tartozó lelki jellemrajz 
szerzője a legnagyobb magyar államférfiak egyikének lelki alkatát mutatván 
be az egész művelt világ jelenlétében tar to t t nemzeti kultúrünnep alkalmából, 
minden önáltatás és nagyítás nélkül méltán fejezheti be fejtegetéseit Pázmány-
nak és világhírű nagy kortársának, Riehelieu-nek, s egyben legfőbb kulturális 
alkotásaik: a nagyszombati egyetem és a francia akadémia nemzeti értelem-
ben való nagy jelentőségének egybevetésével s ez alapon újra és még egyszer 
Pázmány történeti személyiségének és jelentőségének megállapításával. E meg-
állapítás érteti meg velünk Kornis művének végszavait s egyben a Pázmány 
lelki rajzából áradó tanulságot, mely szerint „hatalmas személyiségéből ma is 
termékeny történetformáló energiák sugároznak felénk: az ő fényes példája 
mutatja meg legjobban, hogyan kell akkor, amikor a nemzet történeti lát-
határa a legsötétebben beborul, sorsának céltudatos jobbrafordításán csüg-
gedetlenül gondolkodni és önzetlenül cselekedni". Gyulai Ágost. 

Faragó László: A harmadik humanizmus és a harmadik birodalom. (Apolló-
Könyvtár, 2.) Budapest, 1935. (112 1.) 

Tekintélyes irodalmi felkészültséggel és fordulatos dialektikával megírt 
tanulmány, doktori disszertáció; szerzője lelkes híve és meggyőződéses hir-
detője az antik, főleg a görög kultúrának, amelynek fejlődését, hatását követi 
a német népnek újabb történetében a mai napig. A humanisztikus hagyomány 
és humanitás eszmény bevezető elemzése után — helyesen utalva arra, hogy 
manapság, a világháború s főleg a békeszerződések hatása alatt , korlátlanul 
uralkodik a nacionalizmus ideológiája, amely a németség lelkéből is egy ú j 
humanitás-eszményt bontakoztatott ki — szemügyre veszi a századfordulón 
jelentkező új életérzés tipikus megnyilvánulását: Georgét, költészetét és új 
tudományát. Ezek a törekvések a tudomány új áramlataiban bontakoznak 
ki, a tudomány humanizmusában, amely szüntelen kapcsolatban az élettel 
a "közösség emberét állítja homloktérbe és ezzel átvezet a Harmadik Biro-
dalom szellemvilágába. 
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Szerzőnk a 7. lap jegyzetében ezt í r ja : „ . . . távol áll tőlünk, hogy a 
harmadik birodalommal mint politikummal fogla lkozzunk. . . Számunkra a 
Harmadik Birodalom csak ideológiát1 jelent; ezért is írjuk kezdőbetűit nagy-
betűkkel." Majd a 18. 1.: „És az ú j német birodalom, amely a költői (George) 
akarat előtt célként lebeg, a vér erejéből, a föld méhéből . . . kell, hogy meg-
szülessék." Ám ez az ideológia, a Blut und Boden mindenhatósága, szerin-
tünk nem választható el a politikától, amely a könyvnek „A harmadik biro-
dalom humanizmusa" című zárófejezetében (101—109. 1.) is folyton kiütközik. 
Így amikor Hitlernek Mein Kampf című munkájából idéz: „A fa j vér 
plusz szellem" (102) és ismét a 106—7. lapon. 

Az a benyomásunk, hogy — legalább pedagógiai viszonylatban és vonat-
kozásban — aránylag kelleténél részletesebben (9—43. 1.), de azért mindvégig 
érdekesen ismerteti Georgénak, • a német szimbolista költők vezérének, művei-
nek és körének hatását . Ezeknek birodalomteremtő akarata Hölderlin vágyai 
nyomán feszül, világnézetük a nietzschei Übermensch fejét övezi körül gló-
riával.2 Számukra a tudománynak csak annyiban lehet jogosultsága, ameny-
nyiben az életet szolgálja és ezen keresztül az ember lesz minden tudás egye-
düli mértéke. Szerintük a költő hivatása az egyedüli' hivatás. Követelésük: 
a közösség embere, ám azért a kiemelkedő egyének tisztelete a hitvallásuk, 
de nem származás, hanem képesség teszi őket hivatottá. A ma humanizmusának 
építőköveit is ez á kicsiny költői kör hordta össze. Kozmikus gondolkodók, 
akik az emberiség megváltását hirdetik. Egyébiránt szerzőnk maga is a 
„George-kör 'szélsőséges műveire" utal. 

A humanizmussal. kapcsolatban, annak mintegy gyakorlati kiágazása-
ként, természetesen sűrűn kerülnék szóba a pedagógiai vonatkozások is, ame-
lyekre nézve a görögség adott örökérvényű mintá t ; például a görögség lel-
kiségére jellemző, hogy érdeklődésüknek középpontjában mindig az ember á l l t ; 
ők „mindenekelőtt a nevelés népe", - bennük „a nevelő, emberformáló szen-
vedély maximuma lobog" (69. 1.); „A görög nevelés klasszikus alakját és 
eszményeit az állam szociális életközössége teremtette meg" (76. I.); továbbá 
Platón (33., 94. 1.). Mi erről a területről szerzőnknek csupán egy felette idő-
szerű állásfoglalásáról emlékezünk meg, .amely a mi felfogásunkat is fedi. 
Az 59. 1. f. a régi és az ú j iskolával foglalkozva, helyesen utal ugyan ez 
utóbbinak egynémely előnyére, de a 61. .1. csakhamar hozzáteszi, hogy „a 
munkaiskola mozgalmában a heteronomisztikus kultúrtendenciák szabadon tom-
bolnak: az objektív értékek és így maga a kultúra ís leesnek, az eszmék 
magasságából és az életfolyamatba süllyednek"; majd a 63. 1.: „A Krieck-
féle nevelésfilozófia tehát oda konkludál, ahol a munkaiskola értékinstru-
mentalizmusával találkozik: végül is maga az életfolyamat lesz az egyedüli 

1 Ezzel szemben v. ö.: ,,A humanizmus a németség számára ma nem 
absztrakt ideológiák, teoretikus megállapítások pedagógiai következménye, 
hanem a jelen feladatainak megoldására irányuló akarat támogatója." (108. 1.) 

5 Jellemző erre nézve a 16. 1. közölt költeményrészlet, amelyben „leli 
bin" csak 12-szer szerepel: Ich bin der Eine Und bin Be idé . . . Ich bin ein 
end und ein beginn. 
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érték és a pedagógia, lemondva a biztosan vezető célok útjának követéséről, 
magának az életnek a mozgásába, a hömpölygő áradat habjaiba süllyed." 

A címnek megfelelően sok, sőt legtöbb szó esik ebben a tanulmányban 
a humanizmusról (antik, jaegeri, német), amely fejlődésében vörös fonálként 
vonul végig és e sorok íróját, aki az ideális realizmus híve. néhány szerény 
kritikai megjegyzésre kényszeríti. Először is: Mit értünk humanizmuson? 
Szerzőnk szerint (5. 1.) „ősi értelemben eszmét jelent, embereszményt, neve-
lésideált, amely a görögség és a római nemzet alkotásain tájékozódik.. . 
Valamennyi humanizmus alapvető közös vonása, hogy a görögök és rómaiak 
mint nevelők hatottak rá". Egy másik meghatározás szerint a humanizmus 
névvel a művelődéstörténetnek azokat a szakaszait jelöljük, amelyek legfőbb 
nevelő céljukat a kor elgondolása szerint való tökéletes ember, a mindenkori 
emberideál kiformálásában látják, amely a humanitás nélkül meg nem állhat. 
Ma is sokat beszélnek, írnak „új humanizmus"-ról, sőt „reformhumanizmus"-
ról, amelyek állítólag két forrásból: az életkeresésből és a tudomány köve-
teléseiből táplálkoznak. Ám ha közelebbről szemügyre vessszük és a valóság-
alapján végiggondoljuk ezeket' az újabb áramlatokat, csakhamar észrevesszük, 
hogy ezúttal visszaélnek a humanizmus magasztos, tiszta fogalmával, mert-
hiány zik belőlük a humanizmusnak jellegzetes, lényegbeli alkotórésze: a huma-
nitás! II y a fagots et fagots. Ha az emberiségnek és a nevelésnek egész tö r - ' 
ténetét végigtekintjük, azt látjuk, hogy mindig színhelye volt a gondviselés-
szerű erők: ember, élet-, egyén, közösség küzdelmeinek, amelyek különböző 
keverésben, adagolásban irányították a nemzetek sorsát, az emberiség földi 
boldogulását. Így van ez ma is, és befejező soraiban szerzőnk is megálla-
pítja, hogy „a Harmadik Birodalom humanizmusa átalakít ja az ősi jelen-
tése szerint mindig csak individuális jellegű humanizmust egy közösség-dogma 
igazolását szolgáló kollektivisztikus társadalom-elmélet, vagy helyesebben t-ár-
sadalom-vallás emberhitének kánonává" (109. 1.) Ha jól értettük, ebben fog-
laltatik a tanulmány címével - egyező fejtegetéseknek végső következtetése, 
eredője. 

A fentiekben igyekeztünk legalább egy-két oldalról megvilágítani azt a 
sokrétű, helyenként szövevényes, de mindig a dolgok mélyére hatoló okfej-
tést, amellyel e derék és lelkes munkában találkoztunk, és amely ennélfogva 
a. szellemtudományok híveinek és művelőinek körében megérdemelt érdeklő-
désre számíthat. k f . 

Űtmutatás a polgári fiúiskolák mezőgazdasági gyakorlóóráinak felhasználására. 
(Különös tekintettel a szaktanárral vagy gyakorlóterülettel nem rendel-
kező iskolákra.) Kiadta 5128/1935, eln. 6zámú rendeletével a m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, a m. kir. földmívelésügyi minisz-
terrel egyetértőleg. 

A mezőgazdasági ismereteket az 1918-i, ma is érvényben levő tanterv 
vezette be a polgári fiúiskolák rendes tárgyai közé, mégpedig osztályonkint, 
heti 1—1 órában. Már a tanterv is, de különösen a tantervhez kiadott uta-


