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Ha a Jellemisme tudomanyos jelentOségét igazsagosan
akarjuk megallapitani, biralatunkban nem helyezkedhetiink e
tudomany mai allaspontjara, hanem mérlegelniink kell azt a
korillményt, hogy a karakteroldégia szaz évvel ezel6tt még esak
gyermekkorat élte, s az6ta mnagy fejlédésen ment keresztiil.
Schiitz Antalnak 1927-i Joslata amely szerint a karakterolégia
~a kozel jové varomanyosa®, éppannyira valénak bizonyult, mint
Brandenstein megallapltasa A  karakterolégia elmelet lesz
az egész emberr6l és “életérdl, s ezt az ember addig épiti, amig
é1“ (88. 1.). E fejlédésnek, gazdagodasnak megfe]elﬁen a karak-
terolégia tartalom, irdny és moédszer dolgaban szamos elagazast
mutat,? amelyeknek kozos vonasa az, hogy a karakteroldgiai
tulaJdonsagok kideritése teljesen tapasztalah empirikus . kuta-
tast kivan. Rénay Carusszal egyetemben ezt az alapvets leiré
jellemtant, a karakterogrdfidt miivelte, jellemrajzokat adott, és
ezzel az életkozelségnek ama sikjan mozgott, amelyet biintet-
leniil ma sem lehet -elkeriilni. Minthogy munkajat a térténelmi
jelent6ség mellett tudomanyos érték is megilleti, Ronayt joggal
tekinthetjilk a magyar karakterolégia uttordjének. -

Kemény Ferenc.

MAGYARRA NEVELES.

Hazafias szempontb6l egész nevelésiink nagy kivannivalé-
kat mutat fel. Maga a hazafiassig, hazafias érzelem nem hianyzik
ugyan sem nevelésiinkbél, iskolai tanitasunkbél, sem pedig
népiink lelkébdl. A magyar hatarozottan hazafias nemzet. Haza-
fiassdgunk azonban nem helyes és nem realisztikus hazafiassig.
Az Onmegelégedettségiinket és hivdsagunkat megsemmisitéssel
fenyegetd valbsaghdl ez a hazafiassidg az abrandok és illuzidk
vildgidba menekiil, nem cselekvésben, okos és szivés tevékeny-
ségben, hanem tétlen érzelmekben, sokszor csak gorégtiizes al-
patoszban és szélamokban nyilvanul meg. Ha 6&szinte is a haza-
fias érzelem, nalunk tétlen rajongasban folyik szét, sokszor
alszent, tzletet kotnek vele, és elkeriilik a gyakorlati, erkélesi
végkovetkeztetéseket. A heélyes és realisztikus hazafias nevelés-
sel, amely a hibainkat és erényeinket egyarant feltard, az el-
bizakodottsag és kislelkliség kozott aristotelesi helyes kozepet
jelentd Onismereten, a hazai folddel kapesolatban nemzeti érté-
keinket szamontarté honismereten, a magyar valdsag és maga-
tartas kérdéseit vizsgdléo magyarsagtudomanyon alapul: alig
foglalkozunk, tudoméanyos és gyakorlati pedagégiank ezeket a
szempontokat felttinden elhanyagolja. Holott nem kétséges, hogy _ .

12 Mar Carus (Psychologie II., 354—55) megemliti a kovetkezé dxfferen
c1alast Charakterschilderung, Charakterbeschrelbung Charakterzeichnung.
g]gyanott (486—172) klsebb dolg‘ozatamak ezt a kozds cimet adja: Psychologische

izzen



26 KISEBB KOZLEMENYEK.

valsagos korunkban létkiizdelmet vivd, rokontalan és Kkicsiny
népiinknek a vesztett habord és orszagesonkitas utan, lefegyve-
rezve, a neveléstgl is els6sorban azt kell varnia, ami erét, képes-
séget és aldozatkészséget ad mneki a fennmaradasra, sorsanak
Javitasara. Bizonyos elvi aggalyok, a magyarri nevelés felada-
tanak félreértése, lényegének félreismerése, fogalomzavarok és
a; kiilonb6z6 problémasikok Osszezavarasa tartanak vissza a
magyarra nevelés elméletétél és gyakorlatatél. Ezért ennek a
cikknek szempontja és célkitlizése nemleges: félreértéseket
akar eloszlatni; azt akarja megallapitani, mi nem a magyarra
nevelés; mi az, ami nem- tartozik a nemzetnevelés lényegéhez,
ami nem sziikségkép jar vele egyiitt.

A magyarra nevelés természeténél fogva megbeesiili a
magyar fajt és vért, mert e f6ldon a vér sorsa egyuttal a szel-
lem sorsa is, a szellem csak a véren, a vitalitason at, att6l hor-
dozva tud megnyilatkozni. Mégsem okvetleniil kell, hogy a
magyarra nevelés pedagégidja magaéva tegyen bizonyos, tilzott
fajbalvanyozassa torzult ideolégidkat, amelyek a fajbiolégiai
szempontokban latjak a legf6bb mértéket még a szellemi javak
szamara is. A tudomany, erkéles, vallas, miivészet, kulfira csak
részben nemzeti jellegli, masrészt az egész emberiségnek koz-
kincse. Tévedés viszont a kultirat egészében is kozmopolitanak
vélniink, nemzetfelettinek, ‘mert a kultiranak ama javai, ame-
lyeket az utékor egyetemes emberi érték gyanant tisztel, ere-
detileg mindig nemzeti talajbdl fakadtak. Homeros jellegzetesen
gorog, Shakespeare tipikusan . angol, alkotisaiban is. Epp
mert specifikus nemzeti és faji, népi sajatossagokat fejlesztet-
tek ki magukban és miiveikben, épp ezért tudtak -adni tobbet;
mint ecsak nemzetit, esak a sajat nemzetiik szamara értékeset,
épp azért adtak egyetemes emberit. Amint Goethe tanitja: min-
den dolog akkor éri el természetének tokéletességét, ha speeci-
fikus természetét tallépi. Ez a tényallas jelenti egyfeldl.azt is,
hogy a nevelés végsd eéljat, a humanumot, csak a nemszeti jel-
legzetességeken at tudjuk elérni; de jelenti masfel6l az egyes
népfajoknak és wnemzeteknek Kkiegészitésre szoruld, onmaguk
szamara nem elégséges voltat is. A végs6 és legmagasabb min-
dig " a szellemi és.ennyiben részint nemzetfeletti, nem ‘a csak
nemzeti vagy éppen merében fajbiolégiai. Ezt azonban esak a
nemzeti 1élek és szellem mélységein at tudjuk elérni. Félreértése
tehat a magyarra nevelésnek, ha csak vitalisztikus és fajbiolo-
gisztikus ideolégiakhoz kétve tudjuk elgondolni; de félreértés
az is, hogyha valami kozmopolita humanumot tiiziink ki a neve-
1és végs6 eéljaul, és igy a nemzeti szempont a nevelésben — a
legjobb esetben is — esak valami jarulék lesz, amelyet a végeél
szervesen nem rejt magaban. Az egyetemes kultirianak meg-
nyilt magyar szellem, a magyar humanizmus, igenis lehet a
nevelés végcélja. ‘ . .

Masik félreértése a nemzeti nevelésnek, ha partpolitikai
hatalmi érdekek szolghlatiban allénak képzeljiik -el, ha csak
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partdiktaturan alapulé étatizmusnak, allami totalizmusnak esz-
kozét latjuk benne. A helyes és egészséges individualizmus épp-
tgy vagy inkabb megfér a nemzeti nevelés gondolatival, mint
‘a kozosség tulszoros kotelékeit kivandé antiliberalizmus, A ma-
gyar szabadsagszeretettel pl. leginkibb Pet6fi és Kossuth haza-
‘fiassaga rokon, amely a nemzeti és népszabadsag elvét igenli,
szemben ‘a hangyadllam és méhesalad mai, -totalisztikus esz-
ményeivel. Ugyanigy a magyarra nevelés jelenthet ugyan foko-
zott nemzetvédelmi készségre valé nevelést is, de nem okvetle-
niil jelent egyoldali katonai és spartai neveleqt militarizmust.
A francia allames7meny, amely szerint az allamban a civilek
az urak, éppigy megfér a hazaflsaggal mint Japanban a kato- -
nai diktatura. .

Mivel a nemzeti szellem nem egyszerfien fiiggvénye a faj-
nak, fajbiolégiai tényezéknek, a nemzet hazafias tagjainak
korébsl nem lehet kizarni a vér szerint méas fajbdl ereddket
sem. Ez igazsigtalansag volna velitk szemben, akik torténetiink
folyaman egy Nagy Lajost, Hunyadit, Zrinyit, Pet6fit.sth. adtak
nemzetiinknek., Tovabba annyira idegen vérrel kevert népfaj
esetében, mint a magyar, a legnagyobb veszedelem is volna merd
fajbiolégiai alapra helyezkedni. Csak annyit tehetiink, hogy az
érziiletiikkben igaz magyar, bar idegen szarmazasd egyedeket a
_gyakorlatban, a magyar életben megkiilonbéztetjiik a esupan
magyarul beszéld, de érziiletiikben nem magyar személyiségek-
‘t6l, és ezekkel az utdébbiakkal is baratsiagban élink ugyan
egyiitt, de megkoveteljiik téliik, hogy ne” leg'yenek él6sdi al-
magyarok, hanem nyiltan és 8szintén a magyarorszagi nemzeti-
ségek valamelyikének' tagjai korébe sorozzak magukat. A ma-
gyar nevelés intéz6i .azonban csak igaz magyar érziiletiiek
lehessenek, lelkiikben olah vagy svab vagy tot személyiségek
csak a nemzetiségi iskolaiigye‘kben -véllalhatnak Dbecsiilettel
szerepet.

Ismét mas felreertes a magyarra nevelést a kere:zteny
vilagnézettel ellentétben allénak elképzelni, és csak valami Gj-
poginysagnak vagy nemszeti vallisnak, nemzeti mitosznak alap-
jan felépiteni. Amint a valésagban ninecs esak-nemzeti, sem esak
4ltalanos emberi, hanem a ketté kiegésziti egymast, egymasnak
feltétele, éppigy lehet a vallds nemzetfeletti, anélkiil, hogy nem-
zetellenes volna. A keresztény erények a -nemzetnevelés és a
lelki fajnemesités nékiilozhetetlen kellékei; viszont pl. a kozép-
kori germansag ép, meg nem_ kopott vitalitisa a hanyatlé,
népileg =zagyva, vitalitisidban gyenge rémaiaknal - méltébb
hordozéja lett a kereszténységnek. Célszerti népesedési politika,
magasabb szinvonald parasztsag, tiszta csaladi élet, kiizdelem
. minden piszok és alnassag ellen stb., mindezek oly celok ame-
lyeket kereszténység és hazafiassag egyarant a magaénak vallhat,

Nem szabad Osszetéveszteniink a magyarra nevelést korunk
uralomra t6r6 kispolgari. félmiiveltségével sem, amely nép-
miiveltséget emleget a magas miiveltséggel szemben, és e sz6-
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lam mégé bujtatja titkos irigységét, amely a tudomanyos szak-
miiveltséget és altalaban minden magas szinvonaly, csak kevesek
4ltal elérhetd miiveltséget le akar alacsonyitani. Nem csupan
tomegmagyarra nevelésre van szitkkség, hanem magyar kultu-
ralis vezetdréteg uevelésére is.

Annak a kérdésnek vrészletes targyalasa, hogy milyen
moédon és ardnyban egyesitheté pl. a tanitasi anyagban a nem-
seti nevelés szempontja és targykore az egyetemes miivel6dési
javak atadasaval, mar atvezet a moddszer stb. problematikaja-
hoz, és e rovid cikk keretén beliil nem targyalhaté. Csak annyit
Jegyziink meg altalanossagban, hogy a magyarra nevelés nem
jelent az iskolaknak maris tulzsufolt anyaga szamara lényeges
ujabb megterhelést, sem nem jelenti fontos, de nem jellegzete-
sen magyar anyag mell6zését. Lényeges a nézépont és a kon-
centracié. Az idegen anyagot mindig abbdl a szempontbé! tanit-
suk, hogy mennyiben van sziikségiink r4d a magyar szellem és
miiveltség emelésére, kiegészitésére; ezt tudatositsuk a tanulé-
val. A magyarsag legyen a koncentréeciés kozpont, mindent arra
vonatkoztassunk. fgy a magyarra nevelés egységesitést és egy-
szerisitést, nem pedig tovabbi didaktikai tulhalmozast fog
jelenteni. :

Noszlopi 1.dszlé.
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Fir;éczy Ermé: Didaktika. F. E. egyetemi el6adasai. Kéziratdbdl sajtoé -alé ren-
dezték tanitvdnyai: Balasse Bruné, Nagy J. Béla, Prohdszka Lajos.
Budapest, 1935. A Studium kiaddsa. (N. 8-r.,, IV+168 1) Ara 550 P.

" Végigpillantva a magyar neveléstudoménynak és 4ltaldban a magyar
pedagdgiai életnek tobb mint félszdzados fejlddésén, megdllapithatjuk, .hogy
‘a budapesti egvetem ondllé pedagégiai tanszékének koriilbeliil egy embersltd
6ta nagy szerepe és jelentOsége volt a fejlddés rendszeres menetében és a
mai, szépen virdgzé nevelésiigynek kialakuldsiban, Magyarorszig tudvalevéleg
els volt az eurdpai orszigok koziil, melyek e tudomdnyszaknak killon kated-
rakat allitottak, eldszér a budapesti é a kolozsvari (majd szegedi) egye-
temen, késdbb Debrecenben és Pozeonyban (majd Pécsett). Nem szakitotta
ugyan el alaptudomédnyatél, a filoz6fidatél — hiszen ez nem is lehetséges —,
de ondllésitotta. Az egyetemek legdltaldnosabb tipusdban, mely a német kul-
tura fejlédésével alakult ki Eurdpdban, a legtibb egyetemen a leghjabb idékig
a filozéfia és a pedagbgia egy-egy tanszékben volt egyesitve, még akkor is,
ha pdrhuzamos filozéfiai tanszékek dllottak fonn az illeté egyvetemen.

Az elsé 6nallé pedagégiai tanszék 1870-ben alakult a budapesti tudo-
médnyegyetemen, a mult szdzad nem is kiilonosebben kivdlé szellemii, de rend-



