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amelyek szdmukra édeskeveset mondanak, hanem felkelti ér-
deklédésiiket a gazdasagi élet tényei irant, megvilagitja elot-
tiilk a tények osszefiiggéseit, kifejleszti benniik a jelenségek
megitéléséhez sziikséges szellemi képességeket és inditékokat ad
a helyes cselekvésre is. Az ilymédon szerzett ismeret nem nehez-
kedik felesleges koloncként a tanulé emlékezetére, hanem lelké-
nek eleven, -haté része lesz. , )
A nemzet vezetdrétegeit athaté szolid kozgazdasigi mii-
veltség pedig nemecsak kozmiivel6dési szempontbél jelent értékes
gyarapodast, hanem a jobb jovOnek wtjat is egyengeti.-
- Co ' Horx JOzSEr.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Egy elfelejtett magyar ,karakteroléogus*: Rénay Jacint.

1. Veliink, magyarokkal, mar a multban nem egyszer meg-
esett; hogy a-fiainknak uttéré vagy legalabb is érdemes mun-
kajukért kijaré elismerés -élsikkadt, részben maguknak az érde-
kelteknek a nemtbrédomséggel hataros szerénysége, részben
nyelviinknek . elszigeteltsége miatt.” Az utékornak azutédn nem
csekély erdfeszitésébe keriilt, hogy érdemeiket, esetleg elsébb-
ségiiket vilagszerte elismertesse. Ilyen volt példaul Irinyi Jdnos
" (1819—95), aki mint a béesi milegyetem hallgatéja 1836-ban kisér-

letezés kozben feltalalta a foszforos gyujtét; Semmelweis Ignde
(1818—65), a gyermekagyi laz kéroktananak és elharitasi méd-
janak felfedez6je; Puskds Tivadar (1845—93), Edison szerint a.
vilagon a legelsé ember, akiben a telefonkézpont gondolata meg-
sziiletett. Ilyen a bajai lakatosmester, Kliegel Jézsef, aki 1838-:
ban elkészitette az els6 szedb6gépet, majd szamolégépet, ghzgépet,
és olyan zongorat talalt fel, amely automatikusan rogziti meg.
a zeneszerzok rogtonzéseit. Emlitsiik még Jedlik 4dnyost (18060—.
1895), aki a mémet Siemens el6it talalta fel az elektromagneses
" forgast és a dinamégépet. Tlyen, mindmaig nem eléggé mélta-
nyolt, feledésbe meriilt tevékenységet fejtett ki a filozofiai tudo-
manyoknak egyik jelentés és ma homloktérben allé teriiletén,

1 E helyen nem merithetjiik ki e¢ diecs§ magyarok nevének lajstromat,
hanem utalunk néhany mostandban megjelent ¢érdemes idevagé irasra.
Kun Andor: Tudod-e, mit koszénhet a vilig a magyarsignak? (A magyarok
vildgkongresszusa 4llandé szervezeti iroddjanak kiaddsa, 1935, 80 1) Méhes
Gyula: A magyar faj alkotéereje. (Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlony,
1935, 104—110 1) Drucker Gyorgy: Nemzetkozi szervezetek. A nemzetkozi
organizacié kialakuldsa. (1933, 315 1) U. az: La Hongrie dans la coopération
internationale (a La Hongrie dans les relations internationales c. kbtet-

ben, 1933). 5 .
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a karakterolégidban? Ronay Jdcint (1814—89, csaladi néven Leit-
zinger). Eletrajzat dcsay Ferenc irta meg egy hatalmas koétet-
ben,® amellyel mélté emléket allitott egykori kivalé rendtarsa-
nak. Az iré nagy buzgalommal, szeretettel és hivatottsiggal
gyiijtotte O6ssze és dolgozta fel a hozzaférheté gazdag nyomtatott
és kéziratos anyagot, nyomon koveti hdsének felette mozgal-
mas életét és valtozatos palyafutasat, s ezzel parhuzamosan
tartalmilag és kritikailag ismerteti a kozmiivel6désnek szinte
minden Agara kiterjedd irodalmi munkassagat.

A karakteroldgiinak atyja Sechiitz szerint C. G. Carus
(1789—1869) német orvos, filozoéfus és festd, aki f6leg a pszichologia,
fizioldogia és antropoldgia terén rendkiviil termékeny irodalmi
mitkddést fejtett ki. A pszicholdgia fofeladataul a léleknek fej-
16déstorténetét jelolte meg; a kifejezé mozgasok pszicholdgiai
Jelentdségérdl sz0l6 tanulmanyaira a mai pszicholdgiai aramlat
is hivatkozik (Klages, Prinzhorn).* Els6 idevagé munkaja: Psy-
chologie (I1. kot. 2. kiad. 1823, 472 1), Ezt kovette: Vortesungen
tiber Psychologie (1831), majd 1846-ban Psyche Zur Entwicke-
lungsgeschichte der Seele (11 kiad. Klagestsl 1926, XX -+ 319 1),
1853-ban Symbolik der menschlichen Gestali (ij kiad. Th. Les-
singtél 1925). Carusrdl azért kellett egy kissé bévebben meg-
emlékezni, mert elsé helyen emlitett munkéja (Psychologie IL)
hatassal volt Rénaynak Jellemisme® cimi, 1847-ben megjelent
konyvére. A magyar szerzé szamos jegyzetben lelkiismeretesen
utal idézeteinek forrasira és harom helyen bhatarozottan Carusra;
igy a 383—4. 1. aljan-egy német idézet utan olvashato: ,,Carus.

® A karakterolégia mint 6nallé¢ tudomanyos munkateriilet csak -az utolsd
harom évtizedben hatarolodott el a differencialis pszicholégiatol. A jellemtan-
nak az elnevezése Schiitz Antal szerint J. Bahnsentdl szarmazik (Beitrdge zuc
Charakterologie, 2 kot., 1876, 1j kiad. 1932). Irodalma hjabban f{dleg Német-
orszigban rendkiviil fellendillt (1. Bericht iiber die deutsche Charakierkunde
der Gegenwart; Internat. Zeitschr. fiir FErziehungswissenschaft, 1933—34;
239—51., 382—410., 538—551. 1.). A magyarnyelvii szakirodalombél Schiitz Antal
akadémiai tanulmanya (Charakterologia és aristotelesi metafizika, 1927, 74 1.)
és br. Brandenstein Béldnak ,,A karakterologia alapkérdései’* cimmel meg-
jelent cikksorozata (Budapesti - Szemle, 1935, 692—95. sz.) érdemel - emlitést
(Rénayt azonban egyikilk sem emliti), tovabba Bogndr Cectlnek ugyancsak
a Budapesti Szemlében megjelent ,,A magyarsag Jel]emra]za ¢. tanulméinya
(1935, 692. sz., 62—68. 1.).

Rdnay Jdczint Jdnos cimmel eredetilex a pannonhalmi Szent Benedek-
rend gyéri fégimnaziumanak 1905/6. és 1906/7. évi Ertesitdjében jelent meg két
részben (79 + 184 lap) arcképekkel és fakszimilékkel, majd 1908-ban bévitve
kiilon kiadasban (Gyorétt, Egyhazmegyei konyvsa)to, 284 1.). Kozli- a Napl6-
toredékek nyole kotetének tartalmat. Roénay megjelent miiveit és irodalmi
hagyvatékat. Két Fuggelékben a ro6la megjelent kozleményeket a hibas adatok
helyreigazitasival és a Naplotoredékekb6l meritett ,,Reflexiok, szellemes
mondisok* gyiijteményét. E cikkiinkben mi is bédven meritettink Acsaynak
alapvetd konyvébgl.

4 S8t hozzitehetjitk, hogy ritka intuiciéjaval ndla mar két legujabb
pszicholégiai dramlat nyomaira is raakadunk: a Psychologie II. kotetének
3. f6része az Individualpsiychologie cimet viseli (343—72. 1)}: a gyermektanul-
many keretébe tartozik ez a fejezet: Untersuchung, Erlorschung und Beur-
imhuu/ der Geschicklichkeit jiingerer Menschen (1. o. 451—58 1) Carus oOsszes
miivei Nachgelassene Werke cimmel, hét kotetben, 1808—10-ben, Lipesében,
J. A. Barth kiadasiaban jelentek meg.

5 Teljes cime: Jellemisme vagy az angol, francia, magyar, német, olasz,
orosz,.spanyol nemzet, né, férfin és életkorok ]ellemzesc 1¢lektani szempontbél.
(Gyo8rott, 1847, dzvegy Streibig Klara betfiivel, 222 1



KISEBB EOZLEMENYEK. - 21

Psychologie II. 142“; a 46. 1. aljan: ,Carus Psych. 1L 136 és
a 136, 1. aljan: ,,Carus. Psychologie II. 147.“ Am ezek az idézetek,
illetéleg utalasok — mint latni- fogjuk — semmit sem vonnak le
a magyar szerzének érdemébdl, miivének uttors jellegébol.e

E hatarozott utaldsokon kiviil a két széobanforgé munkanak
gondosabb 0sszehasonlitasa még szamos megegyezést mutat.
Carus hatasa targyi szempontbdl a fejezetek cimeiben is meg-
mutatkozik. Mint Carus a 99. lapon, Rénay a 171. lapon szintén
.négy alap-nedvalkatot* sorol fel. Ez egyezésekkel szemben
Rénay 6nallésaga mellett — eltekintve attol, hogy mas szerzdket
is szohoz juttat, f6leg Kantot — két figyelemremélté koriilmény
szol. Az egyik az, hogy mig Carus csupan 4 nemzet jellemzését
kozli, Ronay ezeken Kkiviil még 3 nemzetrél ad jellemképet
(magyar, orosz, spanyol); masrészt valamennyit jéval részle-
tesebben targyalJa kiilonésen az angolt. Ez utébbit az magya-
rézza, hogy Rénay“éveken keresztiil élt Angolorszagban.”

2. A negyvenes években Gyérott Vaterland cimmel német
ijsag jelent meg, maJd a magyar érzelmi kozonseg blztatasara
Kovaes P4al orvos és iro szerkesztésében 1847 januar 1-én Hazdnk
cimmel indult meg. E lapnak 4—57. szAmaiban jelent meg ere-
detileg ,Milyen a magyar?* cimmel Rénay tollabél a magyar
nemzet Jellemzese 22 kozleményben, majd a 79—84. szamban a
,,Mllyen a n6?* c¢imifi tanulmany, folytatolag a ,N6 és a férfi*
cikk és -az életkorok jellemzése. Az egész mii ku]on kiadasban
1847-ben Gyorott jelent meg, A Jellemisme megjelenésének évé-
ben koézélte a Hazank tobb szamaban' folytatélagosan a ,Mirdl
lehet az embert megismerni?” c. cikksorozatait; ugyane eimen
folytatta ugyanott a szorosan vett arcismét;” 1848 majusban
jelent meg az Akadémidban tartott székfoglaldja, a Tdrsalkodo-
ban Koponyaisme cimmel; ennek kozlése szerint ugyanaz idé-
ben késziilében volt egy Alakisme® cimii miive. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy Rénaynak teljes attekintése volt -koranak szellemi
aramlatairél. A Koponyaismére alighanem ugyancsak Carustél
kapott inditast, aki a Psychologie II. kétetének TFiiggelékében
(873—435. 1.) terjedelmes tanulmnyt kézél: ,Ueber D. Gall’s
Lehre®,

Mar elébb, az 1844 Juhus—november—decembem szambarn
jelent meg a Tudomanytarban SMutatvany a tapasztalati 1élek-
tan korébol“, majd 1846-ban a teljes mfi Gyd6rott. Noha Rénay
fajlalja ,a német mélység homdalyaiban kadrbaveszett sok idejét®,

8 Igaza van Acsaynak (1. fent.), amikor ezt irja: Az egész mi még ma is
irodalmi értékii, mert bar egyes részeket lehetne valtoztatni és kiszélesiteni,
de lenyefreben telJesen hiven eltalalta a jellemvondsokat.. Mutatvanya, Jellem-
. 1smeJe még manap is szamot tesz Iirodalmunkban s 4j kiadast erdemelne
(99. és 127. 1.).

7 A fiziognomika, mint a karakterolégiai kifejezéstan egyik és talan

legdsibb része, kétségteleniil jelentds  problémat vet fel (br. Brandenstein,
id. h‘, 69. 1.
T Elofutara a mai viselkedéstannak (Behaviorizemus). "Amikor Rénay
leu‘Ja, hogy a kiilonb6zé nemzetbeliek a valtozd viszonyok és koriilmények
kozott hogyan mselkednek ma.r belenyul ennek az tj tudomanyagnak terulu
tére is.
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e mivének forriasai mégis Kant hiveihez és kovetéihez vezetnek
(Fries, Reinhold, Krug, Heusinger). Ez a munka mintegy at-
menet a néprajzi tanulmanyokhoz, az 1847-ben megjelent Jellem-
isméhez. Ismét 3 év mulva, 1850-ben fejezte be a Hortobagy loréi
pusztajan ,A lélektan természettani. rendszere* cimii munkajat,
amely 197 kéziratlapbdl 4all. Ebben a természettudomanyokmak
akkoriban megéallapitott elveit akarja belevinni a lélektanba®
éppoly Onkényesen, mint eldtte a metafizika tette mas elvekkel.
(Részletes méltatasat 1. Acsaynal 108—22. 1) :

Ha Roénay filozéfiai tevékenységét kritikailag akarnék mél--
tatni, Acsayval egyetemben (87—95. és 126—7.) meg kellene alla-
pitani, hogy miivei éppoly kevéssé voltak 6nallok, mint els-
deié és kortarsaié: els6sorban német forrasokbél meritett, de
ezekb6l helyes felfogassal osszevalogatta mindazt, ami az igaz-
sagot legjobban megkozeliti, és hii képet ad az ismereteknek
akkori allasarsl. Természettani rendszeren alapulé lélektananak
alapelveit is idegenbdl vette at, de egyes részeiben elég onalléan
alkalmazta; & az egyetlen, aki e rendszerrel irodalmunkban
helyet foglal.

Legf6bb és legterjedelmesebb munkanaban a nyolckotetes
Naplétoredékekben az érzelmességre hajlé, gyengéd és szere-
tetremélts 1élek tarul elénk, akinek politikai felfogasa a leg-
tisztabb nemszeti ontudatbél fakadt, aki jol ismerte nemzete
hibait a multban és jelenben, s jél tudta, hogy haladisa csak
a- hibaktél valé megszabadulas és a muveltségben valé el6-
haladés- aran lehetséges. A férfiasan teljesitett kotelesség szavat
érezzilkk minden soraban (Acsay F.).

Roénay a nyelviijitasbol, széalkotasbél is béven kivette a -
1és26t és — amint a Jellemisme szamos széljegyzete bizonyitja —
kiilonos kedvteléssel foglalkozott szomagyarazattal és ossze-
hasonlitassal. Igy példaul a 181. lapon a gyermekség (Kindheit)
és gyermekesség (Kinderei) 6tletébdl ezt irja: ,Ki megkiilonboz-
tetéseimet nem elégli, gondolja meg, hogy e részben kezddk
vagyunk; tokéletes, vagy esak jo philosophiai miiszavaink akkor
lesznek, ha a philosophiat tanodainkban magyarul tanitandjuk,
mi-hogy miel6bb megtorténjék, szivembdl ohajtom!” Aecsay. a
127—41. lapon méltatja ebbeli tevékenységét és betlirendben
sorolja fel nagyszamu 10j széalkotisat - (nagyobbira énkényesen
roviditett és Gjonnan alkotott szék); ezek kiozott a sok mester-
kélt mellett akadnak olyanok is, amelyek bevaltak. Ilyen maga
a Jellemisme® (1846), amely tudtunkkal itt els6 izben szerepel
nyelviinkben. 1847-ben jelent meg: ,Milyen a magyar? Jellem-

? Carus is ennek a genetikus médszernek hive, v. 6.: Dije Theorie
der Entwickelungsgeschichte, welche so unendlich wichtigen Aufschluss
in den Naturwissenschaften gegeben hat, auf die Psychologie anwenden (Vot-
lesungen iiber Psychologie, Leipzig, 1831, XII+-431'1, a IX. lapon).

10 Sehiitz A. szerint (1. fent) a karakteroldgia német névadodja J. Bahnsen .
A j6 magyar eclnevezés tehat kerek 80 é&vvel elGbb szuletett meg.
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ismertetés“, 1865-ben ,Jellemrajzok az angol szmeszvﬂagbol“
Egyéb cikkek cimei: Arcisme, Koponyaisme, Alakisme még ma
is bevalnak.

3. Most pedig az eredeti munka (Jellemisme) beosztasanak
sorrendjében rovided ismertetjiik tartalmat. A eszerzd legelészor
a jellemet. hatarozza meg, amely ,erkélestanilag meggydzodés-
sziilte elv- és észszerinti ingatlan cselekvést jelent... lélektanilag

‘azon ismérvek Gsszegét foglalja magaban, amelyeken az ember-

nembeli kiilonbség alapszik® (3—4). Erdekes, hogy ezzel csak-
nem egyértelmii az a ma is elfogadott meghatarozas, amelynek
értelmében jellemen mindazoknak a kiemelkedé testi-lelki moz-
zanatoknak egységes egészét értjik, amelyek egy. egyén vagy
csoport sajatos, megkiilonboztetd jegyei. Joval elvontabb Schiitz
Antalnak koévetkezd meghatarozasa: ,,Az értékelé mozzanatoktol
elvonatkoztatott emberi egyedi sajatossigok egységes foglalata a
maga -egészében” (7. 1). A kovetkezs két- fejezetben (Nemzet:
jellemzés és Nemzeti milveltség) kifejti, hogy amazt leginkabb
izlésbeli, értelmi és akaratbeli miiveltségiikbél lehet megismerni,
de ne virjon senki 4llandé tulajdonokat. Ha meg akarjuk

jsmerni a nemzeteket, figyeljiink zenéjiikre, keressiik fel ko6ltgit

(ez a magyarokra is szol) A nemzeti nyelv ,hévmérdje a nem-
zeti miiveltségnek... és oly szoros Gsszekittetéshben van a nem-
zeti élettel, hogy egylk a masik nélkiil nem gondolhaté®. Az ég-
hajlatrél — amelynek targyunkra valé fontossagara twjabban
ismét raterelédott a figyelem — helyesen megallapitja, hogy
mennyire befolyasolja értelmi és érzelmi vilagunkat, s6t a test
szinét, alkatat, szervezetét: ,A természet hat az emberre és az
ember v1Sazahat a természetre” A tdpszerek utan a szokdsok
befolyasat fegtegetl ,,Amllyen a nemzet jelleme, olyanok szo-
kasai, térvényei, alladalma, és amilyen ez olyan a jovéje” Ez-
_utdn ratér az egyes nemzetek jellemzésére, de elébb mintegy
atmenetiil utal arra, hogy a nemzet jellemének legtisztabb for-
rasat a népnél taldljuk, azutan keressiik fel a kozéposztalyt,
végiil ,,a nemzetnek nyilvanos helyeit, hol gondolatait és érze-
ményeit szabadon kifejezheti“. A nemzetek jellemzése érdekében
felhasznalja a régebbi és korabeli irék és tuddésok munkait.
Igy a legterjedelmesebb magyar részben (60—132. 1) — amelyre
térszlike miatt ezittal szoritkozunk . — a ko&vetkez6 nevekkel,
illetgleg folydiratokkal taldlkozunk: . Fényes, Csaplovies, Szé-
chenyi, Fessler, Schlozer, Engel, Herder, Sacy, Bonfinius, Gale-
otti, Tudomanyos Gyiijtemény, Geist der Zeit. Bevezetleg utal
arra ‘a befolyasra, amelyet az orszig vidékeinek valtozé éghaj-
lata gyakorol a lakossag testalkatara és jellemére, majd a kiilsé
megjelenés jellegzetes antropolégiai vonasait teszi ez6va. Ezutan
szamos adat felhasznalasival és szemléltets példak alapjan ra-
tér a magyar. fajnak szorosabb értelemben vett jellemzésére,

11 Kelemen B Magyar és német nagy kézi szétardban (3. kiad., 1929
egyik sincs meg, a Jellemtan sem, a Charaklerologia természebesen még
kevésbbé, bar a Charaktér megvan.
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amelyet eredeti sorrendben és lehetdleg sajat szavaival 1sme1-
tetiink, zardéjelben a lapszammal.

Katonai vitézségét, batorsagat, lelki erejét még ellenségei
is egyarant elismerik (66). A magyar kedélyes: kénnyen szivre
hat minden és szivbél fakad minden (67). Ha ajkai dalra nyil-
nak, 6romében felriad, vagy andalogva busul fijdalmaban (67).
A magyar tud egymagh is tancolni (68). A magyar indulatos:
szivét a legparanyibb benyoméas megingatja (71). Haragja hix-
telen, elsd kitorése vészes (81). A magyart jellemzi az ellensze-
giilési hajlam. Kozben ismerteti Regino apatnak, Boles Leodnak,
a Geist der Zeit-nek rélunk valé jellemzését (70—71) és Bonlfi-
niusnak szép megemlékezését nemzetiink vitézségérol (73). Fény
és uralgas volt jelszava tobb szazadon at a magyarnak! A cim-
‘és hivatalkor mindig fontos szerepet vitt nemzeti életiinkben.
Ez és a nagyravagyas teszi iriggyé (79). A magyar ur akar
lenni: ,sziilletett nagysagos ur“ (74—5). A félelemmel rokon sze-
méremrol sokan diesérik a magyart (75). Sokan tan rossz néven
veendik, hogy koénnyelmiinek mondom a magyart (77). Ujabb
id6kben hévvel karoljuk fel mindazt, mit miveltebb nemzeteknél
szépet, jot, hasznost leliink, hazankba hozzuk, s helyt, id6t, koriil-
ményt, s mi legaggasztobb, nemzeti jellemiinket feledve, "itt
amigy magyarosan oOssze-vissza halmozzuk (80). Irodalmunkat,
tarsalgasunkat, divatunkat idegen szellem lengi altal, s még
életkérdéseinkben is idegennek van elsdsége... Kovessitk a mu- -
velt kﬁlfﬁldet, de ne majmoljuk: haladjunk, de ne nemzetiségiink
rovasara... Kiilonés népfaj vagyunk mi magvarok: egyik
kezunkkel égig emeljiik dicsé magyarsagunkat, a mésikkal osto-
- rozzuk (90—91). A magyar vendégszeretet, iinneplés, fényiizés
leirasa (82, 87). ,Eh- és ihkor, aldomas-aldozat (89). Sokban
bizik, soktdél remél, s minél tobbet hisz, annal tobbet remél (83).
A magyar inkabb szerelmes, mint szereté (92). A fesztelen sza-
badsag szeretete, kényszerités nines inyére, a korlatokat csak
kénytelen tliri... Parancsnak hédolni nem szeret, de hajt szép.
szora (93). Tan egv nemzet sem emliti annyiszor a hazat, hont,
mmt a magyar (9:)) Nemgzeti bitszkeség: biiszke a magyar kiilo-
nosen arra, hogy 6 magyarnak sziiletett (97). Ezutan behatéan
foglalkozik a magyar fénemességnek, birtokos nemesnek, pol-
garoknak, félmtuveldknek, kbznépnek, végiil a magyar nének
jellemzesevel akinek legfényesebb erényei: hazaszeretet, hiiség
6s haziassag; élénk, mint a francia, de nem oly konnyelmu,
hazias, mint a német, de nem oly takarékos; heves, mint a spa-
nyol, de szenvedélyeiben nem oly kitarté (]28—29).

Ezek az idézetek bizonyitjak, hogy Rénay éles szemmel
figyelte meg honfitarsait és nagyjaban helyes képet rajzolt réluk.
Ha megallapitasait osszehasonlitjuk Széchenyi, Imre, Herman,
Pekar, Weszely megfigyeléseinek eredmén.yeivel, a kovetkezd
féjellemvonasokban mutatkozik megegyezés: Hazaszeretet. Nem-
zeti biiszkeség, onérzet.. Szabadsagszeretet, Vitézség, batorsag,
lovagiassag, nyiltsag. Vendégszerctet. Kedélyesség, kesergés.
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Ha a Jellemisme tudomanyos jelentOségét igazsagosan
akarjuk megallapitani, biralatunkban nem helyezkedhetiink e
tudomany mai allaspontjara, hanem mérlegelniink kell azt a
korillményt, hogy a karakteroldégia szaz évvel ezel6tt még esak
gyermekkorat élte, s az6ta mnagy fejlédésen ment keresztiil.
Schiitz Antalnak 1927-i Joslata amely szerint a karakterolégia
~a kozel jové varomanyosa®, éppannyira valénak bizonyult, mint
Brandenstein megallapltasa A  karakterolégia elmelet lesz
az egész emberr6l és “életérdl, s ezt az ember addig épiti, amig
é1“ (88. 1.). E fejlédésnek, gazdagodasnak megfe]elﬁen a karak-
terolégia tartalom, irdny és moédszer dolgaban szamos elagazast
mutat,? amelyeknek kozos vonasa az, hogy a karakteroldgiai
tulaJdonsagok kideritése teljesen tapasztalah empirikus . kuta-
tast kivan. Rénay Carusszal egyetemben ezt az alapvets leiré
jellemtant, a karakterogrdfidt miivelte, jellemrajzokat adott, és
ezzel az életkozelségnek ama sikjan mozgott, amelyet biintet-
leniil ma sem lehet -elkeriilni. Minthogy munkajat a térténelmi
jelent6ség mellett tudomanyos érték is megilleti, Ronayt joggal
tekinthetjilk a magyar karakterolégia uttordjének. -

Kemény Ferenc.

MAGYARRA NEVELES.

Hazafias szempontb6l egész nevelésiink nagy kivannivalé-
kat mutat fel. Maga a hazafiassig, hazafias érzelem nem hianyzik
ugyan sem nevelésiinkbél, iskolai tanitasunkbél, sem pedig
népiink lelkébdl. A magyar hatarozottan hazafias nemzet. Haza-
fiassdgunk azonban nem helyes és nem realisztikus hazafiassig.
Az Onmegelégedettségiinket és hivdsagunkat megsemmisitéssel
fenyegetd valbsaghdl ez a hazafiassidg az abrandok és illuzidk
vildgidba menekiil, nem cselekvésben, okos és szivés tevékeny-
ségben, hanem tétlen érzelmekben, sokszor csak gorégtiizes al-
patoszban és szélamokban nyilvanul meg. Ha 6&szinte is a haza-
fias érzelem, nalunk tétlen rajongasban folyik szét, sokszor
alszent, tzletet kotnek vele, és elkeriilik a gyakorlati, erkélesi
végkovetkeztetéseket. A heélyes és realisztikus hazafias nevelés-
sel, amely a hibainkat és erényeinket egyarant feltard, az el-
bizakodottsag és kislelkliség kozott aristotelesi helyes kozepet
jelentd Onismereten, a hazai folddel kapesolatban nemzeti érté-
keinket szamontarté honismereten, a magyar valdsag és maga-
tartas kérdéseit vizsgdléo magyarsagtudomanyon alapul: alig
foglalkozunk, tudoméanyos és gyakorlati pedagégiank ezeket a
szempontokat felttinden elhanyagolja. Holott nem kétséges, hogy _ .

12 Mar Carus (Psychologie II., 354—55) megemliti a kovetkezé dxfferen
c1alast Charakterschilderung, Charakterbeschrelbung Charakterzeichnung.
g]gyanott (486—172) klsebb dolg‘ozatamak ezt a kozds cimet adja: Psychologische
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