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A kovetkezé rész a magyvar oktatds- és nevelésiigvet mutatja be. Torté-
nelmi i'fsszapillantést vet a mulira, s kiemelj a kényszerbéke folvtdn szenvedett
éridsi veszteségeinket s azt a hatalmas erdfeszitést, melyvet a nemzet kultar-
folényének biztositdsdra egész oktatdsiigvének ujjiszervezésével kifejtett. Ehhez
kapcsolédva, részletesen ismerteti a taniigyi igazgatds s az egyes izkolafajok
jelenlegi helyzetét.

Kiilongs érdeklddésre tarthat szdmot a dolgozat harmadik és negyvedik
fejezete, mely a hazai nevelésiigyi ujité torekvésekrsl s pedagégiai irodal-
munkrél szdmol be. Ismerteti a nyugati reformmozgalmak magyarorszdgi hata-
sit, a modern magyar iskolapolitika és pedagdgia szellemét, oktatdsunk méd-
szertani elveit, s rdmutat ajabb nevelésiigviink kimagaslé mozzanataira: a
munkaiskolai mozgalomra, értékes gyermektanulmanyi és gyégypedagdgiai mun-
késsdgunkra, a szabadlevegds és ,,4j iskoldk miikodésére, Montessori hatdsdra,
a testnevelés és cserkészet iigyének fokozott felkaroldsdra.

A magyar neveléstudomdny és pedagdgiai irodalom fojellemvondsit Ba-
lassa  abban latja, hogy mindenkor az idGszerii miivelddési kérdéseknek sajit
népiségiink és torténeti fejlédésiink szellemében valé megolddsdra torekedett.
Bemutatja hdbortel6tti pedagégidnk féképviseléit: Kdrman Mért (s a magvar

“herbartizmust), Schneller Istvant, Mazy Engelbertet, Békefi Remiget & ujabb

nevelésiigyiink vezéralakjat, Findczy Ernét. Jellemzi a vildghdbora utdn &j erdre
Jkapé miivelodés- és tudomdnyvpolitika irdnyitéit: Klebelsberg Kuné gréfot,
Kornis Gyuldt, Magyary Zoltint; neveléstudomdnyi jeleseinket: Tmre Sdndort,
Weszely Odont; kivdlé gyermekbivirainkat: Ranschburg Pélt, Nagy Ldszlét;
nagyhirii erkoélesnevelénket: Téth Tihamért. '

Balassa Bruné osszefoglalé kis miive a részletekben is szdmos jé meg-
figyelést és tdrgvilagos megallapitast tartalmaz. Nem téveszti szem el6l, hogy
kiilféldiek szdmara ir, s ehhez méri mondanivaléit. Ezért emeli ki mindeniitt
foldiink és népiink jellegzetességeit, a magyar nevelésiigy nemzetkozi értékeit
és vonatkozdsait, a magvar mivek idegennyelvii forditdsdt stb. Do’lgozata a
magyar tudomdnyvossdg iigyének hatdrozott nyveresége. Hajdu Jdnos.

Kendoff Karoly: Vazlatok a Ioldrajztanitashoz. Mit rajzoljunk a foldrajzéran?
I. rész: Alapfogalmak és Magyarorszdg. 8r, VI+ 36 1. — II. rész:
Eurépa. VI+28 1. — IIL rész: Idegen vildgrészek és csillagdszati
foldrajz. VI +36 1. — IV. rész: Altaldnos foldrajz, Magyarorszdg gaz-
dasagi [oldrajza, térképismeretek. VI + 28 1. Szeged, 1933.*

Schlosser Jozsef: Foldrajzi vézlatiiizet. I. fiizet: Magyarorszdg. 18 1. — IL
fiizet: Eurépa és Azsia. 20 1. — III. fiizet: Afrika, Amerika, Ausztrd-
lia, 10 1. Budapest, 1934. Kékai Lajos bizomanya.

A foldrajzban a rajzolds és rajzolva tanitds kérdése meglehetdsen régi.

Még mielétt a lélektani és pedagégiai vizsgilatok hangszulyoztdk volna fon-

tossdgdt, mar alkalmaztdk A -vita tdrgva nem is annvira ez volt, mint inkdbb

az, hogvy mit és hogyan rajzoljanak. Hogy a kérdés még kordntsem kozeledik

. * Most jelent meg a masodik kiadasa. Az ismertetés az elsé kiadasrél szol.
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a megoldds felé, annak élénk hirdetéi az egymdsutin megielend killonféle soro-
zatok, amelyek mind mds és mas irdnyban igyekszenek a gyakorlatot befolyd-
solni (legven "itt elegendd két olyan ellentétes iranyra, mint Kurt Krause és
Arno Giirtler sorozatira hivatkoznunk). Ezek azonban valamennyien meg-
egyeznek abban, hogy az elédok altal annyira szorgalmazott térképmadsolds
teljesen mellézendd s a rajzolds targyvunk keretében sohasem lehet @ncél, csu-
pdn eszkoz. )

" Ez a két szempont vonul végig Kendoff vallalkozdsin is. A négy fiizet-
bél 4116 serozat elsésorban a polgdri iskoldk szdmara késziilt. Haszonnal for-
gathatjdk azonban mds iskoldk tandrai is.

Az anyag feldolgozdsdnak mddszerét illetéleg viltozatos eljardsokkal
taldlkozunk s ezt bevezetfként mindjart dicsérettel kiemeljiik. Helyenkint ugyan
majdnem csupdn vezérszavak toltik ki a lapot, példdul Lengyelorszig, Atlasz
vidéke esetében. Tagadhatatlan, ez a legegyszeriibb, de egyuttal a legértéktele-
nebb. Tobb figyelmet érdemelnek a vonalas és teriileti megolddsok, amelyek
szdm- és mértékadatokat dolgoznak fel és hasonlitanak Gssze. A csillagdszati
¢ fizikai foldrajzi részben a tankonyvekbol eléggé ismert abrakkal taldlkozunk
nem egyszer, ezek tehat egyszerii méasoldsok. J6val értékesebbek a szerkezetet
feltiintetd vdzlatok, valamint a foldrajzi tényez8k és jelenségek kozotti oko-
zati Bsszefiiggéseket feltiintetni ‘igyekvd rajzok. Ezek felsorakoztatdsa kozben
- a szerzdt helyenkint mintha megszallnd miivésztehetsége s ilvenkor nemesak

hizat, hanem gabonanemiieket, kapdsnovényeket, s6t kis gviimblesost is raj-
zol. Altaldban azt mondhatjuk, hogy kovetkezetesen az egész vonalon csak egy
elvet érvényesit: minél tobbet rajzolni, de semmit sem gépiesen.
Gondosan dttanulmdnyozva a fiizeteket, természetesen nem is egy tdrgyi
- hibdt fedezhetiink fel. A kovetkezdkben a kirivébbakra hiviuk fel a figyvelmet.
I. fiizet: A 15. lapon az Alfold évi csapadékmennyisége 500 mm, a 16. lapon
mar 5—600. Az illatvildg felsoroldzdban helytelen egységek: rdgcesalék, réka,
madarak (17. 1). A Kérpitok hegyrendszerének vézolidsa kozepett konuyen
téves fogalomra vezethet a mészkének osszefiiggé ovként vald feltiintetése
{17. 1). Az Eszaknyugati felvidéken az dsvinyok megjelolése kozben kimaradt
a nyitrabdnyai szén: Ugyanennek a foldrajzi egységnek eczerKezeti rajzdban
hidnyzanak a telepiilésileg fontos medencék s nines feltiintetve a kozlekedésileg
jelentds Poprad—Dunajec volgye. Az Eiszakkeleti felvidéken sajndlatosan nél- -
kiilozzitk a higékat, A 34. lapon ,az agyag 4atdzik" kifejezés nem szabatos.
A 35. lapon a Brassét Fogarason 4t Nagyszebennel osszekot6é s inkdbb helyi-
érdekii vasatvonal elmaradhatott volna, hisz a IV. fiizetben, tehdt a magasabb
tagozaton nines meg. II. fiizet: A Balkdn dsvdnyai kéziil hidnyzik a szén
(3. 1.). Az Apennini-félsziget északi részén az alpi hdigék, vasitvonalak és az
eszaki olasz vdrosok kozotti osszefiiggést nem drtott volna kiemelni. Ausztria
szerkezetst a folvévolgyek figyelembevétele nélkiil nem érthetjiik meg (11. 1).
Ugyanes 4ll Franciaorszdgra (17. 1). A kozépeurdpai dllamok népességének
vallisi adatait feltiintetd - rajzon nem szabatosak a kovetkezd kifejezések:
Svijec protestins, Németorszdg protestdnz, Ddnia dg. h. ev. Ddnidndl kiilonben
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hidnyzik a fejlett porcellin- és béripar megemlitése. Ha Hollandia ismertetése
kozben marschokkal és geestekkel terheljiilk meg a tanuldkat (14. 1), akkor
feltétleniil meg kell emliteniink a Heidet. A 16. l-on sajtéhiba ,koninen-
tdlis“. A 18. l-on tévedés, hogy a novényzet délnyugaton o6rokzold, inkdbb
délkeleten. Irorszdg délnyugati részén nincs szén (21. 1.). Finnorszdg népessé-
gének feltiintetésénél a svéd kisebbség hidnyzik, pedig szdmra és miiveltségre
jelentés (26. 1.). Ajdnlatosabb lett volna ‘a mdsodik fiizetben az tgynevezett
utéddllamokat alaposabban feldolgozni. IIL. fiizet: Felesleges Eszak-Azsia
lakéi kozil tiz kiilénféle népességeti felsorolni. Az odzisoknak nem jellemz6
novénye a kavé (5. 1). Kissé nevetségesen hat a lakossig foglalkozdsdnak
elsoroldsidban ez a kifejezés: rablds (14. 1). A 15. l-on hidnyzik a szerkezeti
elemek jelzbkulesa. A Kongé-medence szerkezeti rajza tiulsdgosan egyszeriisitve
van,- hasonlé elnagvoldssal talilkozunk a 22. l.-on, Fszak-Amerika dsvdnykin-
cseinek rajzdn. A nem szakember ezek utdin konnyen azt gondolhatnd, hogy
a szébanforgé foldrész nyugati oldalin mindeniitt rengeteg az arany és eziist.
A IV. fiizetben tobb ismert dbrat taldlunk. Ezek az el6z6 ,liizetben kozgltek
egyszerii ismétlései. Ez\az eljdrds helytelen, mert nincs tekintettel a gyermekek
lelki -fejlodésére. Ebben a fiizetben hibdztatjuk a eok idegen kifejezést. A fiize-
- tek, miként fentebb is hangsilyoztuk, els6sorban a polgari iskoldk szémédra
késziiltek s ezek mnovendékeivel - igazan k4r megtanittatni a hydrosphaera,
atmosphaera, biosphaera, centrosphaera és hasonlé gorég-latin idegenszavakat.

A foldrajzi rajzok készitése kozben nem annyira az egyes tdjak, orszdgok
és kozigazgatdsi egységek hatdrainak megrajzoldsa a fontos, mint inkdbb azok-
nak tartalommal valé megtoltése. Az utébbi ad tirgyi anyagot é segiti eld
az annyira siirgetett. foldrajzi gondolkozast. A hatdroknak lehetéleg szabatos
megrajzoldsa még mindig a régimédi térképajzoldsra emlékeztet. Hogy pedig
ez mellékes, azt semmi sem bizonyitja beszédesebben, mint az a korilmény,
hogy az utébbi idében egyre tobb eljaras igyekszik ezt megkénnyiteni. Néhs-
‘nyan kivdgjdk kemény papirosbél a tdrgyalandé teriiletet s ennek segitségével
a tanulék néhdny pillanat alatt lerajzolidk a korvonalakat. A német Wester-
mann gumibélyegzét készitett erre a célra,-s ezt egyszeriien beleiitik a, rajz-
fiizetbe, Schlossernek cimben jelzett vézlatfiizeteiben ez -a mellékszerepet jdtszé
kérdés igyekszik tjra az els§ vonalba jutni. Egyik-mdsik lapon azutdn mar
szinte thlsigba megy (példaul II. fiizet 4., 6., 8., 12. 1.). Itt valdsdgos rejtvény
elott 4ll a tanulé. Ez az eljdrds hosszadalmas=a.ganal fogva csak eltereli a
figvelmet arrél, ami felé Kendoff vazlatm ol\an pompas utmutatdst és iré-
nyitést adnak Karl Jénos.

Dr. Téth Zoltin: Altaldnos - gyogypedagogia Budapest, 1933. A Magyar

Gybgypedagégiai Tarsasdg kiaddsa. 278 1:

Nemesak a hazai, hanem a killfaldi pedagdgiai irodalomban is ez a leg-
el és.ma még egyediildllé munka, amely a fogyatékossdg iigyére vonatkozé
dsszes egyetemes kérdéseket tartalmazza.

Sem az Altaldnos nevelés- és okiatdsiiggyel leginkdbb torédd allamok,
sem azok az orszagok, ahol a gydgypedagégia mind clméleti, mind gyakorlati,



