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FORRASOK:

Eduard Spraunger: Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulver-
fassnngslehre und Schulpolmk (1928, a porosz tud. akadémia kiadasa, 51 lap).

Ugyanaz: Padagogik, a Fr. Schmidt—Ott- Emlékkingvben (1931).

Julius Ziehen: Volksenlehung und Sechulreform (1912, 26 1.).

Geory Kerschensteiner: Grundfragen der Schulorganisation (]‘Hl“ 296 1.).

Ugyanaz: Theorie der Bildungsorganisation (1933, VTII+ 268 1

Wilhelm Miinch: Zukunftspadagogik (19082, VIIL + 378 1.

Ludwig Wiese: Padagogische Ideale iind Proteste (1884, 141 1).. .

\’aza:euo Padellaro: Taschistische Schule und Erziehung in Ttalien
51934 141 1). — Néhany idevdgo magyar iras. Imve S.: A pedagogia reformja
Magyar Paedagogxa 1905, 577—84. 1.). Ugyanaz: A kidzépiskola gyikeres reform-
janak minden vonatkozisra kiterjedd tervezete (Tanaregyesiileti Kozlony 1912—
L1913, -21. 1. és kiilon)., Ugyanaz: A pedagdgiai reformok és a tanitésag
(Uj Elet 1912, 292310, 1) Ugyanaz: Baré Ebtves Jozsef mivelddési politikaja
(Orsz. Polgansl\olal Egvesiilet 1913, 16 1.). R

Sdndor: Domokos: \el)Ol\tdtdSl reformok ax -elméletben és gyakorlathan

(Néptanitok Lapja 1912, 44—45. su.). - B
IwménJ lf’ : Reformbiz (Néptaniték Lapja 1914, la §2.).
Posch J.: Chria (Tanaregyesiileti Kozlony ]912, 317-—14 1.). Ebben a kivet-

kezé eredeti 1ud1tvaunya1 talalkozunk: , Bizzon meg a miniszter valamilyen
hivatalnokot, akar ’kebel’-belit, akar talin a Kozoktatasi Tanacs kézill, vagy
esetleg a Taualeg)esulet 1gazgatosagat egy olyan kimutatdsnak SIelkewtesv—
vel, amely kimutatis a taniigyi irodalom terén nalunk tiz év alalt (niért nem
az utolsé 50 év ota?) felmerult reformjavaslatoknak és megokolasuknak egé-
szen rovid, kivonatos tartalmit adna. Kivanatos velna ezutan, hogy a miniszter
ezekre a javaslatokra a kozoktatas allapotarol sz6lé évi jelentésében kitérne s
rovidesen megmondand, hogy amiket koziilitk nem valésitott meg, miért 0]—

tette el?*. ]
. Kesmeny FEerenc.

NEPISEG ES MUVELTSEG.

A két fogalom: népiség és miiveltség, els§ tekintetre nem
mutat semmiféle ecllentétet. Inkabb kozos kapesolatban, szoros
egymasravonatkozasban allénak tinik. fel eléttiink. A tudat,
hogy Vqlamilyen sajatos kulturaji népkozosséghez tartozunk,
az egyéni miveltségnek éppugy lényeges kelléke, mint ahogy
viszont a miiveltségnek &ltaliban is feltétele, hopgy a népiség
humusaba mélyessze a maga gyokereit. Ezért toprengés nélkiil
szoktuk hasznélni a két fogalmat azokban a szddsszetételekben,
amelyekkel éppen tartalmi osszefiiggésiiket akarjuk kifejezésre
juttatni. Ugyan kinek jutna eszébe, amikor népmiivelésrél beszé-
link, arra gondolni, hogy a fogalom mogott esetleg antinémia
rejtézik? De ugyanakkor beszéliink huménus muvel6désrd! is,
amivel egy, iranyaban vagy legaldbb is eszkozeiben maéasfajta
miveltséget akarunk megjelélni; olyan miiveltséget, amelyben
nem annyira a népiségnek, mint inkabb az egyetemes emberi
nek tartalmai érvényesiilnek., Kizarja egymast a kett$? Kozon-
ségesen azt szoktuk mondani, hogy nem, s allitisunkat indokol-
juk a régi szélammal, hogy a népiség mindig csak az egyetemes
emberinek sajatos megnyilvanulasi formajat jelenti, és viszont az
egyetemes éppen azért, mert egyetemes, a népi szellemet is sziik-
ségképen magaba foglalja. A sziikebb értelemben vett népi mi-
veltség és a tagabb jelentésti humanus miiveltség eszményei
kozott tehat ellentét nincs, esak egymast-kiegészités vagy foko-
zatossag. ' ]
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Az utébbi idékben azonban egyre gvakrabban és mind t6bb
oldalrdl kifejezésre jut az a kivansag, hogy a miveltségnek tisz-
tan és kizardlag a népi eszmény jegyében kell alakulnia. Beszél-
nek a népi éntudatra valé nevelésrdl, hangoztatjdk a szolidari-
tdsra valé nevelés sziikségét, siirgetik a mivel6désnek olyvan
menetét, amely a kozosség hatalmi akaratanak kifejtését segiti
elé; a nemzetnevelés, az allampolgari nevelés jelszavai esak
szinonimai annak a torekvésnek, amely tobbé-kevéshbé bevallot-
tan, de végsé eredményben egyforman a politikai célzatct akarja
érvényre juttatni a régi humanisztikus eszménnyel szemben.
" Ugy vélik, hogy ez a hagyomanyos humanisztikus eszmény nem
a nép egészénck, hanem csak egyes kivalasztottaknak miivel6dési
eszménye és ezért megbontja a népiség egységét, arrél nem is
sz6lva, hogy a politikai célkitfizés hatarozott akeentusa mellett
a maga egyetemes emberi irdnyaban elmosdédottnak, jellegte-
lennek, arnyszeriinek s ezért t6bbé ki nem elégitének t{inik fel.
Ezzel szemben azok, akik a miiveltség népiségfeletti jellegét
valljak, arra hivatkoznak, hogy a népiségnek ez az abszolutiza-
ciéja a miivel6désben, amit a politikai célkitiizés jelent, sziik-
ségkép szellemi szlikosségre, elszigetel6désre, s6t elszegényedésre
vezet, Vannak dolgok, amelyeket nem szabad — ahogy Scheler
szépen mondja — szandékosan intendalni,- A népiség is ilyen.
Minden kizardlagos célbavevése onmaga eltévesztésével fenye-
get, annal is inkabb, mert a népiség is, mint minden szellemi
valosag, esak a mas szellemmel valé érintkezésben, erdinek rajta
valé kiprobalasaban fejtheti ki a maga sajatossagat.

Barmiként legyen azonban, a politikai és a humanisztikus
eszménynek ezzel az egymassal szembehelyezésével népiség és
miiveltség kozt bizonyos fesziiltség kovetkezett be. 8 ma mind-
nyajan ennek a fesziiltségnek a hatdsa alatt allunk. A ketté
t6bbé nem fedi egymast. Az emberi erSknek atfogd humanitassa
valé mindenoldald kimfivelésében — gy latszik —nem hisziink
{tobbé; de ugyvanakkor nem tudunk hinni abban sem, hogy a
népiség, amely tulajdonképen csak eléfeltétele lehet a miivelt-
ségnek, mégis végsé célként szerepeljen, tehiat hogy neveléssel
a nepiség kiformalhats, mintegy kitenyészthetd legyen. Meg-
oldhaté-e ez az ellentét, vagy pedig tényleg valamelyik tipus-
nak kell uralkodova valnia?

Ha elreakeldesm vélaszt keresiink, akkor ehhez mmdenek-
elétt a népiség és a miveltség fogalmanak tisztazasa latszik
sziitkségesnek. Evégb6l azonban célszerdl lesz, ha rovid torténeti
attekintésb6l indulunk ki, azt a viszonyt vizsgalva, amely e két
fogalom kozott koronként mutatkozott.

Kétségtelen, hegy ott, ahol népiség és miiveltség kapesola-
tardl el8szor beszélhetiink, t.i.a gorégségnél, ez a kapesolat inkabb
természetes és spontan, mintsem szandékos vagy céltudatos.
A paideia fogalmaban ez a kozvetlen kapesolat szinte eleven
szem!léletességben tarul elénk. - Kevés széval valéban nehéz ezt
a paideidt a maga igazi lényegében jellemezni, annal is inkabb,
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mert a gordg szellem nagy differencialtsaga és torténeti valto-
zasai kovetkeztében maga a paideia sem oly egységes, mond-
hatnék idétlen jelentésii, mint késébbi korok konstruktiv tor-
ténetszemlélete alapjan sokaig véltiik. De egy vonast bizonnyal
a paideia lényeges sajatossaganak tekinthetiink, s ez éppen a
miiveltségnek szoros, elvialhatatlan, bensd kapcsolata a népiség-
gel. Mert a paideia emberfoimalast jelent ugyan, nevelést a
tiszta és valédi emberségre, ennek az emberségnek az cszmé-
.nyei azonban a népiség eszményeivel azonosulnak, vagy ugy is
mondhatjuk: az erény altalaban, az areté, itt a politikai erény
képében jelentkezik, az egyéni életforma tehat esak a politikai
kozosségben valé részvétellel és a politikai kozosség altal nyer-
heti ‘el az egyetemes emberinek veretét. A polis, a népiségnek
ez a szervezett megvaldsulisa egyértelmii a paideiaval. A pai-
deia eldkésziilet a polisban vald életre, de maga a polis is, egész
irodalmi, miivészi, politikai életével egységes nagy nevelbiskola;
mindkettében egyforman a plasztikus alakitas vagya és az
agonisztika szelleme kolesonosen egymaéast hatja at és egymason
novekedik, ahogy az legszebb fogalmi kifejezését a platcai
Politeidban nyerte, ahol a legmiiveltebbek egyszersmind a nép-
nek vezetéi is. Ebben rejlik éppen a gorog paideia magabanvalo-
sdga, s innen magyarazhats egyszersmind, hogy minden kés6bbi
kor, akar az egyetemes emberit kereste a miiveltségben, akar a
tisztan népi szellem erejét és hatalmat torekedett fokozni vele,
egyarant erre a gorog paideiara szegezte tekintetét. A- humanisz-
tikus és a politikai muveltségtipus hivei egyforma joggal hivat-
kozhatnak arra, hogy eszményiik a gorog paideian tajékozédott.

Amde a gorogség, amelyrdl Humboldt talaléon mondta,
hogy a legmagasabbrendii életet, az emberiség ideajat, mint nép,
mint nemzet torekedett feltarni (das hochste Leben als Nation
darzustellen, WW. III. 197. 1), id6vel maga is eltdvolodott ett6l
az eszménytél. A politikai hatalom elvesztésével a paideia iranya
is megvaltozott. A népiség és miveliség korabbi szerves kapeso-
lata a hellenizmus koraban mindinkabb megszinik, a mtiveltség
anyaga kanonizalédik, amennyiben kialakul a tanulmanyok
zart kore, az agdn lendillete megfogyatkozik, a plasztikus élef-
alakitas helyébe pedig a hivatisszeri képzés lép. A hellenizmus
muvel§dési eszménye tehat kozmopolitikus és individualisztikus
jellegfi. S ez a folyamat erésodést nyer még egy njabb oldalrél:
a vallas feldl. Az Evangélium szdézata: Elmenvén, tanitsatok
minden nemzeteket (Maté, 28, 19), mar tisztdn és félreérthetet-
leniil kifejezi a ,tanitas“ tartalmanak népiségfeletti jellegét, és
ha ez a tanitas kozvetleniil a megigazalas tanaira vonatkozik is,
id6telve, amikor a kereszténység az antik kultura eszkozeit
magaéva tette és céljaihoz alkalmaszta, az egyetemesség vonasat
természetszeriileg ezekre is kiterjeszterte. A miiveltség ezzel
végkép elszakad: a népiség talajatél, és a népeket és fajokat
egymastél elkiilonitd valasztéfalak (melyeket jogi tekintetben
tudvalevdleg mar a rémai imperium dontégetni kezdett), utolsd
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roglg leomlanak: aki keresztény nevelésben részesiil, az nem-
csak a hit igazsagainak megismerése és a szerintitk vald élet
altal valik az egyetemes egyhaz tagjava, hanem a hit prae-
ambulainak, a v1lag1 tudomanyoknak miivelése altal is. Ugyan-
akkor azonban a miivel6dés formaja is moédosuliason megy at.
A gOrog paideiara-oly jellemzé két vonas, a plaszticitasra térek-
vés és az agon helyébe a keresztény nevelésben 1) motivam 1ép:
a szeretet és a hivatas, a caritas és a wvocatio, és mindkettd ismét
jelentésen az egyetemesség iranyaba utal. A szeretet, mint
Iényege szerint szocidlis életnyilvanulas, a miivelédésben az
onzetlenséget jelenti, amely a magaébdl mindent ocdaad anélkiil,
hogy cserébe varna valamit.s ennyiben szembetling elleutetben
all a plasztikus életalakitas eszﬂwnyenel\ arisztokratikus- 6n-
elégiiltségével. Szoktunk. beszélni a gbérég paideia Onzetlenségé-
r6l, s amennyiben ez a . célkitlizésre vonatkozik, kétségkiviil
igaz is. De a nevelés, mint ‘6nzetlen cselekedet, mint onfelaldozas,
amely tisztan a mas iidvét tartja szeme el6tt: ez keresztény és
egyetemes. S a mivel6désnek ezzel a karitativ szerepével szoro-
san osszefligg hivatisos jellege is. A hivatas fogalma ismeretlen,
a klasszikus antikvitis el6tt: szimara a miiveltség a kozélet agon-
Jaban éri. el a maga teljességét. A keresztény felfogis szerint
ezzel szemben a miiveltség nem a személyes dsszemérkozés ered-
ménye, hanem az isteni keégyelem ajandéka: akiben él a szeretet,
azt valahol eléri a szdlitds. Ezen a hivataseszmén alapszik tudva-
levéleg az egész keresztény kozosség kulturalis és tarsadalmi
tagozddasa, s épp ezért nem egészen talalé ennek gyakori §ssze-
hasonlitasa a platoni Politeia hierarchikus 1end3evel amely még
egészen az agon szellemén épiil.

. A ‘'miiveltségnek ebben a neplseﬂfelettl egyetemes kon-
cepeidjaban sziiletett meg Eurdpa. Tébb mint masfélezer évig,
56t mondhatnok, egészen a legujabb id6kig ennek a keresztény
és, egvetemes eszmeénynek a jegyében alakult az eurdépai mive-
16dés.. Renaissance-ok és reformmozgalmak 1j szint és lendiiletet
adhattak mneki, szecesszi6k és forradalmak elhalvanyithattak, de
egészében megmaradt a maga eredeti iranyaban és egységében.
Iranyt adott neki az Egyhdz, mint a miivel6dés legf6bb 6re és
safarja, egységét pedig. biztositotta a mfivelddés egységes szer-
vezete és foleg kozos kifejezd eszkoze: a latin nyelv, Hiven és
tisztan tikrozte az egyetemesség szellemét akkor is, amikor
Eurépa népei ontudatra ébredtek és sajatos szinii nemzetl kul-
tdrajuknak kiilon- szentélyt emeltek, Kitartott az egyetemes elv
mellett akkor is, amidén a rendi hivatas eszméje végkép elszik-
kadt, és helyébe a miivelodés szélesebb rétegekre valo kiterjeszté-
sének feladata lépett. Maga az egyetemes népmuvelds elve is
elsésorban vallasi és részben szocialis inditékokbol fejlédott, és
_ott is, ahol kifejezetten a politikai szempont érvényesiilt, inkabb
racionalis-utilitarius meggondolas vezetelt, mintsem a sajatos
népinek értékelése: a népmiivelés legelsd eurdpai 1ttérdje.
Nagy. Frigyes, franciaul ir, francia mintak untan indul, s a sajat
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népének nyelvét és szellemét durvanak és miiveletlennek tartja.
S azt mondhatnék: talnyomodlag ezen a racionalis-utilitarius
alapon tortént az egész XIX. szazad folyaman FEurépa-szerte a
népoktatas intézményes megszervezése; a demokratikus-liberalis
eszmék hatdsa. alatt a népnek, elsésorban a nép alsébb rétegei-
nek miivelédéshen valé emelése, egyéni, nem pedig népi on-
tudatra ébresztése volt a cél,-és ennek -a torekvésnek aldatlan
kiséré6jelensége, az 4. n. kultmhare is inkabb altalanos_elvi kér-~
dések koriil folyt, amelyben azonban a sajatos népi szempontnak
egyaltalan nem jutott szerep. De hasonléképen az egyetemesség
jegyében alakult a magasabbfokii miivel6dés is, amely akar
humanisztikus, akar realis irdnyd volt, egyarant a -miiveltség:
népiségfeletti jellegét hangsulyozta, és e tekintetben neohuma-
nizmusban és pozitivizmusban egyforman erdés alapot és tamasz-
tékot nyert. ‘Persze tobbé-kevésbbé itt is, megéallapithaté a ke-
resztény miivelddésethosz elvaltozasa: a régi- hivatiseszmény
helyébe tolakodik az ,emberi mélldsig®, az auntondém . ember
mindenesetre kissé racionalis fogalmazvanya, a szeretet moti-

vumat pedig felvaltja a ,hasznossag®, leg‘inkébb abban az érte-
lcmben hogy ,,.a miiveltség hatalom*,

A XVIIIL. széazad vegen azonban, ett6l a folyamattol fugget—
leniil, a miiveltség és népiség .v1sz0nyaban egy egészen 1j for-
dulat is feltlinik. Bizonyos értelemben mar a francia forrada- -
lomban is kimutathaté a sajatos népi géniusz jelentkezése,
* ezt azonban legtéblh megnyilatkozasiban — igy féleg a miiveld-
dési terveiben is — még eltakarja a felvilagosodas idcoldgiaja.
Ennek tulajdonithato, hogy a francia azota is, ha népirél beszél,
‘azon egyetemes emberit ért. Es mégis elsdsorban a nagy forra-
dalom kihatdsaiban kell keresniink a sajatos népinek 1j értéke-
1ését. Amikor Iichte a német nemzethez intézett emlékezetes
beszédeiben felveti a kérdést, hogy ,Mi a nép a szé magasabb
Jelenteseben és mi a hazaszeretet"?“, s amikor erre Nigy valaszol,
hogy a nép onmagdbdl sziinteleniill megtjhodé természeti-szel-
lemi életk6zosséget jelent, amely -a maga 6si magvaban és ki-
bontakozasaban egyarant az istenit tarja fel,' akkor ezzel a
népiség lényegét olyan oldalrél ragadja meg, amelyre eddig
egyaltalan nem ﬁgyeltek t. i. a metaﬁmkalro] Fichtének ez a
népiségfelfogasa, gy véljik, f6leg hirom szempontbél tekint-
heté a tovabbi fejlédésre elhatalozo jelentdségiinek. Fl§szor:
ert a népiség" lenyeget az életben latja, tehat szerves egésznek
fogja fel, -amely rApp ezért folytonos keletkezésben, atmenetben
van a multbol a jové felé, mikozben azonban allandéan megdrzi
a maga organikus egységét.  Misodszor: mert a népiség, mint
életegység, az 6 szemében mindenkor valami ési -magnak, vala-

1 Das ganze der in Gesellschaft miteinander fortlebendeu und- sich aus
sich- selbst immerfort natiirlich und geistig erzeugenden Menschen, das ins-
- gesamt unter einem gewissen besondern Gesetze der Entwicklung des Goit-
lichen aus ihin steht. (Reden an die deutsche Nation. 8. Rede: Was ein Volk
sei in der hdhern Bedeutung des Worts und was Vaterlandsliebe.)
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milyen 6sadottsagnak megnyilvinulasa, s ennyiben minden izé-
ben individualis jellegii. De ebben az individualitasaban rejlik
egyuttal massal pétolhatatlan értéke is. Fichte tehat a népiséget
mar kezdetben tartalmi jelleggel ruhazta fel, s ebb6l a sajatos
. értékébol, erre a sajatos értékére v4ld raeszmélésb8l vezeti le
azutidn a népiség kiildetéstudatat. Ha voltak is e tekintetben a
fichtei felfogasnak elézményei — s itt f6leg Herderre lehetne
hivatkozni, s6t az elsdé osztonzések keresésében vissza lehetne
menni egészen Leibnizig —, oly elvi tudatossaggal és meggy6z6
erovel, mint Fichte, bizonnyal senki sem fejezte ki kovabban a
népiség organikus-individualis mivoltaban rejlé értéket. (yike-
resen ujnak mondhaté ezzel szemben a harmadik vonas, amely
Fichte népiségfelfcgasat jellemzi, s amellyel a fogalom tovabbi
alakulasat dontéleg befolyasolta: a népiséget ugyanis a jelzett
értelemben mint valami végsé6t tekinti, az isteninek megnyilva-
nulasat keresi benne, tehat abszolutizalja. E tekintetben Fichte
valéban egyediil all. Rousseaun és a forradalom eziranyu kisér-
letei még egészen a természetjog eszméjében gyokereznek.

Ismeretes, hogy a Fichte vallain 4116 romantika a népiség-
nek ezt a metafizikai fogalmazvanyat kiilonbozé iranyban alkal-
mazva, modositva, esetenként abszolutisztikus talzasait eny-
hitve, az egész XIX. szazad térténetszemléletének alapjava tette.
A miivelédésre is ez a népiségfogalom elsésorban csak kézvetve,
ezen a térténetszemléleten keresztiil hatott. A népiség tartalmai
a miivelédés lényeges elemeiként ezid6tél fogva jelennek meg.
Csak egy szempontban éreztetle kozvetleniil is hatisit a mive- -
lédésre: amennyiben a népiség, mint feladat, mint a népi adott-
sagban 1rejlg értékek kifejlesztésének feladata, a miivel6dés
eszményét is tudatosan -a népi jové iranyaban alakitotta ki.
Nalunk tudvalevéleg Széchenyi volt ennek az e:zmenynek leg-
hivatottabb szoszéléja.

Ez a metafizikai peplsegl\oncepcm azutan ossze@zovodve a
franecia forradalomban gyokerez§ jogi népfelfogassal létrehozta
a XIX. szazadnak fogalmilag annyira zavaros nacionalizmusat.
Nines célja, hogy ennek kialakulasat, akar vazlatosan is, ez-
uttal nyomon kévessiik. Csupan két tényezére kell még ramutat-
nunk, amelynek ebben a kialakulasban donté szerepe jutott.
Az egyik a faji szempont fokozdédo érvényesiilése a szazad
kozepe oOta, amely a népiségnek Fichte-féle metafizikai kiildetés-
tudatat a nép bioldgiai fels6bbrendiiségétdl tette fiiggbvé
(Gobineau, Nietzsche, Chamberlain). A masik viszont a népiség-
nek és allamisagnak egyre szorosabba valé kapesolata, s6t lassi -
azonosuldsa, aminek kovetkeztében az allam, mint hatalmi
tényez6, atszirmazott a népiségre is és ennek kiildetéstudata
helyébe, amely a fichtei-romantikus fogalmazvanyban mégz
kivaltképen kulturalis-miivelédési iranyw, a tiszta hatalmi tudat
lépett. Fajisag és politikum igy egyforman a népi imperializmus-
nak- 0tjat egyengette, amelynek kezéhen a miivelédés is csak
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eszkoz, legfeljebb dekorativ elem "a maga hatalmi akaratanak
érvényesitésére.

S ezzel elérkeztiink napjaink kiiszobéig. Népiség és miuvelt-
ség viszonya, amely a gorogoknél — legalabb is a gérogség fény-
kordban — teljes- osszhangot, kiegvenlitettséget, egymasnak
megfelelést mutatott; amely a keresztény FEurdépéban olyan érte-
lemben alakult, hogy a miiveltség egyetemessé valt és ezzel a
népi elkiiloniilést ellenstilyozta; ez a viszony a X1X, szazad
elejétél fogva egyre érezhetébben a népiség iranyaban fejlodott
és ennek sorédn a miiveltség végiil is a népiség ancillaja lett.

Ha probléménknak ez a torténeti attekintése kozvetlemiil
nem is adott feleletet a népiség és a miiveltség lényegére vonat-
kozédlag, azzal a kozvetett haszonnal talan mégis jart, hogy a
ketté tartalmi kiilonbségeit szemléletesen elénk allitotta. Szem-.
léletesen: ezt kiilon kell hangstlyozni. Mert ha a miiveltség
fogalméat a népiséghez valé viszonyaban Altalaban egyértelmii-
leg tudjuk is hasznalni, a népiség fogalmardl ezt alig Allithat-
juk. A mfiveltséget mindenkor pontosan definidlni tudjuk. Azt
mondjuk: a miveltség egyénfeletti, objektiv szellemi tartalom,
amely azonban épp azaltal kiilonbozik mas ilyen ‘objektiv szel-
-lemi tartalmaktdél, hogy egy egyéniségnek adja meg az értékét.
A népiséget’ ilyen értelemben sohasem fogjuk tudni meghata-
rozni.- Mindny4jan tudjuk, hogy mit jelent, mert atéljik, mert
lestiinkon-lelkiinkén érezziik a hatalmat, mert mint vér és
mint térténeti sors kering ereinkben és meghatirozza életiinket,
de épp ezért fogalmakkal mindig csak kériiltapogathatjuk, soha
ki nem merithetjiik. A népiség megismerésiink szamara valami
végs6, valami ultimum, amelynek lényegét mindenkor csak
szemléletileg ragadhatjuk meg. S fokozza ezt a nehézséget, hogy
hatdraiban is szétfolyik. Kérdésiink torténeti utjait jarva, mi
sem keriilhettiik el, hogy a faj és a nemzet, s6t bizonyos értelem-
ben az allam fogalméit is egymastol megkiilonbozetleniil hasz-
naljuk. Meinecke klasszikus konyvének e fogalmak tisztazasa-
ban kétségkiviil sckat koszonhetiink; mégis azt kell monda-
nunk, hogy a kérdésben ma sem latunk egész vilagosan: tanusag
ra éppen a leghjabb irodalom, ahol mindenki a maga kedvére
definialja ezeket a fogalmakat, vilagos jeléiil annak, hogy itt
valoban nem lehet végérvényesen definidlni. De kérdésiink
szempontjabdél ez talan nem is fontos. Azt mondhatjuk, hogy
mindezek a fogalmak tartalmi eltéréseik ellenére is-egyforman
szembenallanak azzal, amit miiveltségnek neveziink., Ha ezt a
szembenallast kissé durvan, kiélezve akarndék kifejezni, akkor
azt lehetne mondani: az az ellentét ez, amely a kollektiv és az
individudlis kozt all fenn. Népiség, faj, nemzet a maga lényegé-
nél fogva kollektiv alakzat; a miiveltség ezzel szemben minden- -
kor esak egy individualis létez6 tartalma lehet. Miivelt néprol
i9 csak abban az értelemben- beszélhetiink, hogy az a maga
egyéni tagjaiban kimiivelt, és ebbdl természetszeriileg kovetke-
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zik, hogy a népiséget, mint eszményt, a mivelédés atjan min-
denkor csak az individualitason- keressliil lehet megkdézeliteni.

Azt lehet mondani: az emberi 1t eléfeltevéseihez tartozik,
hogy népi kézosségben folyik le. Kozosségben ébred az ember
tudatos életre és e kozosség formait, nyelvét, szckasait készen
talalja, akarcsak a sajat testét vagy a kornyezd targyi vilagot.
Ha nem is tartjuk az analégiat népiség és orgapizmus kozoti
minden tekintetben talalénak, egy iranyban ez az analdgia két-
ségkiviil jogosult, amennyiben ugyanis « népiség mindenkor,
minden egyénben Hjra eldall, mint 6si, eredeti életegység. Joi
latta ezért Fichte, amikor a népiség lényegét a vitalitasban je-
16lte meg. A népiség sziikségképen allandé ,levés™, keletkezés,
torténés, amelynek nincsenek hatarozott, tudatos céljai, esak
tendenciai. .

. A miiveltségrél ezt bizonnyal nem allithatjuk. A miiveltség
épp ellenkezdleg, megallas a levés folyamatiaban, tudatos kioriil-

tekintés és onmagitmegkotés, a miiveliség — mondhatndék egy
kis szabadsaggal — az idétlen lét, az exisztencia az id6beliség

arjaban, a Werden-nel szemben a Sein. Epp ezért a miiveltség
nem onmagatol all els, mint a népiség vondsai, igyszolvan misz-
tikus mélységekbdl szarmazva, hanem inkabb szerzemény, amely .
tartalmaban mintegy felillrél adatik, és amelyért mindenkinek
maganak kell faradnia, A miveltségnek ezt az egyémi 1étét
meghataroz6, mondhatni, exisztencialis jellegét hirdette minden
idék humanizmusa, és ezt fejezte ki & keresztény mivelbdés-
ethosz "is a maveltség egyetemességének eszményével. Valamely
nép korébe belesziiletiink, a népiséget kapjuk, mint magat az
életet és az élet feltételeit: emberi létiinket ellenben ki kell érde-
melniink. :

Az ellentétet szandékosan itt is kiéleztiilk, hogy a két oldalt
a maga lényegében lehetédleg tisztan lathassuk. Ezért ha ebben
a formaban tessziitk fel ezek utan a kérdést: lehet-e a népisé-
get, mint puszidn népiséget a miivelédés eszményévé tenni,
akkor feleletiink elsésorban attél fog fiigani,.hogy vajjon vall-
Juk-e azt, hogy az élet onmaga eszményévé valjék.. Tudjuk,
hogy a mult szazad biologizmusa erre igennel valaszolt, s azt
mondhatjuk, hogy napjaink tdlzott hite is a népiség egyediil-
valésagaban — kissé misztikus vagy. helyesebben mitholdégikus
frazeoldgiaja ellenére — csupan ennek a régi bioldgiai felfogas-
nak folytatasa. Ezzel szemben tugy véljiilk, hogy a népiségnek
soha sem lehet rairanyuinia onmagéira, mert intendalm esak
tartalmakat lehet, de nem folyamatokat, legkevésbhé intendal-
hatja pedig egy folyamat onnénmagéat. Amit Aristoteles az allam-
rél altalaban mond, .az a népiségre is alkalmazhaté: az élet
jegyében keletkezett, azonban a helyes élet eéljabdl all- fenn
(Pol. IIL 9.). ‘ _

Melyek ezek a helyes tartalmak, amelyekre a népiségnek
ra kell iranyulnia? S itt mindjart jegvezzik meg: azért, mert



NEPISEG ES MUVELTSEG. 139

uépiség és miiveltség ellentétes, abb6l még korantsem Kovet-
kezik, hogy kizarjak egymast. Ellentétet és nem ellenmondast
foglalnak magukban. Az az ellenét ez, amely altalaban élet
és érték kozt all fenn, és mégis egész foldi vandorlasunk leg-
égetébb kérdése: mikép valhatik az élet értékkel lényegessé?
A népiségrél is ezt kérdezhetjiik: mi teszi a népiséget értékessé?
Kétségkiviil esakis a miiveltség, és ez a miveltség éppen lénye-
génél fogva egyetemes, népiségfeletti jellegi., Minél inkabb
részesedik egy népiség ebben az cgyvetemesben, népiségfeletti-
ben, vagyis minél miiveltebbé valik, annal inkabb szolgalja
vele a sajatos népiségét is: ami csak sajatosan népi, az egész
bizonyosan nem fogja - elvezetni a népiséget. sem az igéret
foldjére. :

S ezt a megallapitasunkat kiegészithetjik még egy mas
oldalrél. Népiség és miveltség polaris fogalmak, és mindeniitt,
ahol ilyen polaris fogalmak egymassal vonatkozasba keriilnek,
ott bizonyos fesziiltség -16p fel, amely esak dialektikus tton old- -
. haté meg. Ez a dialekfika itt is kimutathaté. A népiség esz-
"ménye ugyanis az egyéntél megfelel6 beletagozdédast kivian a
népi életkézbsségbe Ez a puszta beletagozédés azonban csak a
népisdg fennmaradasat biztositana, a népi életformaknak akar
nemrzedékeken keresztiil valtozatlan ™ tovabbhureolasat. Mivel
- pedig a népiség egyszersmind onmaga teljes kifejlését is
kivanja, azért a népi eszmény azt a feladatot is magéb‘afoglalja,
hogy a kozosségbe egyszer beletagozddott egyéniség tudjon ismét
elvalni ett6l a kozosségtél, tudjon vele .szemben kritikailag,
vagyis egyetemes tartalmak alapjan allast foglalni azért, hogy
a népi eszményt atalakitsa, Gjjateremtse. Bz azonban az egyén
részérdl csakis ‘miiveltség ardn lehetséges: miiveletlen profétak
tudvalevéleg romlasba szoktdk vinni népiiket. Onmaga jovéjé-
nek akarata a népiséget tehat sziikségképen a miivel6dés esz-
ménye felé tereli.

S ugyanez a dialektika mutatkozik a masik oldalon is.
A ‘miiveltség mint objektiv szellemi tartalom természetszertileg
megkoti az egyéniséget. A miveltség a mult tisztelete, a torté--
netileg mar kialakultnak, a késznek, a tradicionalisnak Allandé
Gjra atélése. A tradieié6 azonban nemeszk oregit, hanem bénit is.
Aki puszta tradieiéban él, az valéban Platon barlangba zart:
emberéhez hasonlé, aki hattal fordulva, lelancolva lesi az élet-
nek a barlang faldn elsuhané arnyait. Tehat a miveltségnek is
4llandban keresnie kell a vonatkozast az élettel, és ez elsésorban
a népiség forrasaibol ammhk feléje, amelyeknél felfnssulhet és
megifjodhatik.

De népiségnek és muveltsegnek Jj6vének és multnak ebben
a talalkozasaban sziiletik meg éppen az embeéri szellem legszebb
terméke: a kultdra. S itt rejlik egyben a népiségnek is leg-
mélyebb, talan egyediili jelentisége és szerepe a miivelddésben.
Amit a sajatos népi szellem, érintkezésbe jutva a miivel6dés
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utjan az egyetemes emberivel, kitermelt magabdl vallisos hit-
ben, erkélesben, tudomanyban és miivészetben és nem utolsé
sorban politikai alkotadsokban _is, az bizonnyal sajatosan népi,
de egyben egyetemes is, és épp ezért mindig és mindeniitt, de
clsésorban az illeté nepnel joggal helyet kérhet maganak a
miivel6désben is.

A népiség tehat 2 sajatos ¢és egyediili, vagy mondjuk akar
TFichtével: a seJtOImeu gsadottsag, a miveltség viszont az egye-
temes emberi, és a ketté termékeny szovetségébdl tamad a kul-
tura, népi jelleggel, de egyetemes szellemmel, és ez viszont
nemzedékrél-nemzedékre ismét a mivelédés rendjét gazdagitja.
Tlyen értelemben azonban a népiség kétségkiviil c¢sak prinei-
pium marad a mivelédésben: ez adja a mindig 0j és friss tar-
talmakat. Kzzel szemben a népiséget mint a miivelddés kizardg-
lagos eszményét az utdpiak soraba kell utalnunk. Aki a mavelo-
dés egyetemességét, humanus voltat tagadja, az ezaltal épp a

- sajatos népi kultura gyokereit vagja el. Ez az egyetemes jellegl'i
muveltség, ez éppen a lelkiismeret a népiség éleiében, a népi
szellem folytonos valtozasaban,

A népiségnek ezen a hivatasan kivil — amely azonban
mar messze tuind a puszta organikus alapon — csupan két
szempontbol lehet még szerepe a miivelodésben. Az egyik a
muvelddésnek az a feladata, hogy a sajat népiségiinkben valé
hitét ébrentartsa. Ez mas széval azt jelenti: meg kell tanulnunk
hinni a magunk népének jovéjeben, Ahol ez a hit megfogyat-
kozik, ott a miiveltség élhet, de tébbé mar nem termékenyiil.
A masik szempcntot viszont a népiség irant vald hiségre neve-
lésnek nevezhetnék. Iz az igazi alarendelés és beletagozddas,
amely a népi mult iranti hiiségb6l fakadva akkor is aldozatra
kész, ha a népi fejlédés olyan iranyt vesz, amely nem a hite
szerint vald. -

Ezek a felfogisok mostanaban bizonyara korszeriitle-
nek és nem szamithatnak osztatlan helyeslésre. Ha ma Eurd-
paban kériiltekintiink, olyan fejleményeknek vagyunk szem-
~tanti, amelyek gyokeres eltavolodiast mutatnak az o6rok Réma,
vagy ha tetszik: a ma ismét sokat emlegetett Huropa-eszmétol..
A -népi autarkia a mivel6dést is mindinkabb egészen Kki-
sajatitani torekszik. Kétségkiviil az Aaltalanos politikai ossze--
roppanas is s mindaz, ami vele osszefiigg, megmagyarazza ezt
a torekvési: nép agyarkodik nép ellen és ezért mindegyik a.
miivel6dést is politikai érvényesitése fegyverévé kénytelen
tenni. Ideig-6raig talan hihetiink ennek sziikségességében, talan
" meg is hajolhatunk a kiils6 nyomas kényszere alatt. De soha-
sem feledhetjiik Szent Agoston szavat: transcende te itpsum!
A népiség is esak eddig fejlédbetik, amig nem Snmagaban elé-
giilt, hanem amig onmagat tdlszarnyalni tprekszik.

Prouiszra Lajos.



