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VEGYES.

Iskolai értékelés és kivalasztas. (Hozzaszolis Kemény Ferenc birdlata-
hoz. L. Magy. Paed. XLIII, 171.) 1. Nem véletlen, hogy az utolsé években
ismételten felszinre keriilt az iskolai értékelés megoldatlan kérdése. Nemesak
ndlunk, harem eurdpai viszonylatban is jelszévd lett a ,helyes kivdlasztds®,
s ehhez az it a helyes értékelézen dt vezet. E probléma a magyar pedagdgidt
cem keriilheti el, sé: Ggy ¢rzem, hogy ez egyik hatdrproblémdja a magyar
pedagégidnak. Ha tanulmdnyom megirdsa el6tt is ez volt a nézetem, K. F.
ol elgondolt és szigorii kritikdja még jobban meggy6zott arrél, hogy ezt a
kérdést megkeriilni nem lehet, ellenben arra kell térekedni, hogy sine ira et
studio minél tgbb oldalrél megvildgitsuk. Ennek szitkséges voltdra mutat
Tettamanti Béla kivalé tanulmdnya is, mely konyvem megirdsa 6ta ldtott
rapviligot (Kozépiskoldink tanulmdnyi credményei az 1932—33. évi Ertesi-
ték alapjdn. Szeged, 1934. Az Imre Sandor szerkesztésében megjelent Nevelés-
tigvi tanulmdnyok 85. 1). A 133 iskola adatai alapjdn késziilt dolgozat
ilven megallapitisokat tartalmaz: ,,A j6 tehetségek nem tudnak kialakulni,
nem kapnak erejilkhéz mért tdplalékot. Minden tanitémunkat, faradsigot az
dtlagon aluli tomegtehetségek szivnak magukba, melyeknek semmi kiilonosebb -
szellemi igényiik nines® (104). Ugranitt olvasunk ,pedagégiai devalvdciorél,
a felpanaszolt gvenge eredmények lélektani, erkolesi és tdrsadalmi okairél
(107) és olvasunk arrél, hogy az egyes iskoldk osztdlyzatai majdnem 6ssze-
mérhetetlen mennyiségek, mert azok az egyes iskoldk nevelfinek egyéni dllds-
foglaldsaival vannak osszefiiggésben. Ezek a megallapitdsok gondolkodéba
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kell, hogy ejtsék a pedagogust, és 14 kell, hogy eszméltessék arra az ellent-
monddsra, mely a ma mdr csaknem minden vonalon fejlédottebb médszerrel
dolgozé pedagégiai gyakorlat és a csekély eredmények kozott fenndll. Taldn
az egyik igazgaténak allitdsdt: ,a jé tehetségek nem kapnak erejiikhéz mért
tapldlékot” — igy kellene mddositani: ,az egyes tanulék nem kapnak egyé-
niségilkhoz mért értékelést — ¢s ez magyardznd meg a panaszokat. S ezzel
ismét a modszer, értékelés, kivilasztds kérdéséhez jutottunk. Vilaszolnom kell
tehat K. F.-nek nemecsak azért, mert silyos érvei ellentmonddsokat viltanak
ki, vagy uj dtgondoldsokra késztetnek, hanem azért is, mert a széban forgéd
kérdés az egész magyar pedagégiai életnek égetd problémdja. )

2. K. F. vadiratnak mindsiti tanulmdnyomat. Ailtaldnossdgban. vélla-
lom ezt a mindsitést. A mai térsadalom csakugyan a vadlottak padjsn van.
Vezets politikusok, irék, lelkészek nyilatkozatai naprél-napra elmarasztal-
jak a mi beteg tdarsadalmi rendiinket. Az iskola a tdrsadalom vetiilete. Beteg
testnek beteg vetillete. Miért ne prébaljuk meg az iskolat javitani, hatha a
kolesonhatds révén tdrsadalmi rendiinket is javitandk.

3. Nem hagyhatom szé nélkil K. F.nek azt a megallapitdsdt, hogy
tanulmdnyomban minden és mindenki benne van ,a pedagdégiai elvtdrsak ki-
vételével”., Engedje meg K. F., hogy ne vegyem fel az eldobott kesztyfit.
Meglepd eredményekre jutndnk, ha 16—17 év tdvlatdban meg akarnék allapi-
tani a pedagégiai elvtirsuk személyazonossigit. E munkdban készséggel se-
gitségére lennék K. F.-nek. Aki ma is az évtizedek G6ta jénak ismert iton
akar tovdbb haladni, az lehet  naiv‘‘ vagy ,korszeriitlen ember, de¢ ez még
nem azonositja semmiféle partpolitikai dogmatizmussal.

‘4. Az iskola és tdrsadalom osszefiiggéseivel témyleg sok lapon 4t fog-
lalkoztam és én oriilnék a legjobban, ha pesszimista felfogdsomat K. F. meg-

. cafolta volna. ,Lépten-nyomon kiiitkdzik a szerzé kesergése, ami hova-tovdbb
kesernyés utéizt kelt az olvaséban.” Lehet. Az igazsdg. hangja gyakran ke-
rerli, csak az a tudat enyhiti, hogy a felismert bajokon segiteni kell. S ami
a mutatéul felhozott példikat illeti (gorogtiizes kultirfolény, népkultira
hidnya, protekcionizmus stb.), bdr sikerilt volma meggy6znie arrél, hogy alli-
tdsaim talzottak voltak. Sajnos, ezek a bajok mir nagyon is kozismertek,
és szocioldgusok, torténészek is szilkségszeriien rdjottek a mutatéul felhozott
bajokra. S itt — hogy K. F. kifejezésével éljek — ismét nem a ,pedagégiai
elvtarsakra® hivatkozom, mert megédllapitdsaimat jobban szeretem konzer-
vativ irék véleményével ellenérizni. Weis Istvan Hovd? c. tdrsadalomtanul-
ménydban (Bp. 1931) ismételten megdllapitia a mai iskola egyoldala szellemét
s kemény szavakkal mutat rd 'a rossz ezelekcidéra is (127. skv. 11.). Szekfil
Gyula: Hdrom nemzedék s ami utdna kovetkezik c. konyvébén (Bp. 1934)
akarva-akaratlan valésdgos szatirdt rajzol a ,neobarokk térsadalom szer-
kezetérél, megdllapitvdn, hogy kis orszdgunkban ,az alyafisigos alapon- valé
protekcié valik a fontosabb. a donté jelentéségli helyek betoltésének igazi
kivdlaszté elvévé” - (406). Ugyand beszél a falusi elemek immanens nyomors-
rol-(442), a kapitalizmus bowmldsdré! (445) stb. Ha ezeket a kozismert jelen-
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‘ségeket- meglathatjdk a szociolégusok, a historikusok, - éppen csak a pedagé-
gusbhan -legyen meg az a kdros lojalitdz, hogy- mindezt ne ldssa meg?

5. Ami munkdm -beoszidsdt illeti, készeéggel elismerem, hogy gszszeriib-
nek latszott volna a) az osztdlyozds mellett, b) az osztilyozds ellen felhoz-
haté érveket felsorolni s végiil ¢) a megolddsi médokra ramutatni; de ennek -
ellenére is a mozaikformat kellett vdlasztanom, mert a megszélaltatott szemé-
lyeket nem tudtam nézeteiktdl elvalasztani, s szerintem épp az a kérdés nes
‘hézsége, hogy ugyanazok, akik az osztilyozds mellett foglalnak slldst, az
osztilyozds ellen is sorolnak fel érveket és viszont, ami azt mutatja, hogy
ennek a kérdésnek eldontését rendszerint a pedagégiai irdk lelki- kétségei ne-
bezitik-meg. (S éppen a felsorolt pedagégusok nevei mubat;ak hogy nemctak
azokat csoportosibottam, akikkel egyetértek.)

6. K. F. nem lelkesedik a nemzetkozi irodalomban tultengé vallomd-
sokért.” Lehet, hogy e vallomdsokat egyenkint nem lehet tudomanyos értékiek-
niek “tartani, " de a szubjektiv vallomdsek témegébsl mégis lesziirddhetnek
bizonyos objektiv igazsigok. Igaz, hogy maguk a vallomdstevok ,érdekelt®
felek, de ha igazdn meg akarjuk egyéniségiiket ismerni, éket is meg kell hall
‘gatnunk s e tekintetben még a Ch. Bihler gyiijtotte vallomdsok vagy Elisa-
‘beth Benson erdsen- szubjektiv valloma,sal is sok ob1ektu tanulsaggal szol-
galnak - : <
- 7. Hogy a rossz szelektdldsért is az atkozott osztalyozds a felelds, azt
nem mondtam, de viszont bizonyos, hogy e ketts osszefiig gg. S ha az utolss
évek kultarpolitikdja a szelekeiét hangoztatja, nyilvanvald, hogy ezt az osz-
tdlyozdssal akarja keresztiilvinmi. -

8. Az ¢let. is szelektdl, mondja K. F. Igaz De miért ne torten;ek a
szelektdlds mdr az iskoldban az élet elvei szerint? ‘Hogy az iskola .négy rub-
rikdba zsugoritja a tanulék ezerféle kvalitdsait, az természetellenes. Az élet
azért szelektdl néha konyorteleniil, mert az iskols félreismerte vagy rosszul
értékelte a. gyermeket. S nem tudom, miért kell az életet és az. iskoldt ennyire
killonvdlasztani. Nem tudom, miért ne tekintsiik az iskoldt az. élet egyik
integrans részének. S ha az életben az-egyén. tényleges magatartdsa és képes-
ségei szerint torténik az itélkezés, miért me ftéljen mar az iskola is igy?
Az élet az igazi konyortelen szelektdlé? Nem tudom, miért kell a szelekcié-
‘nak konyortelennek lennie. ~A szelekciénak természetesnek kellene lenni. Ha
oly tanulé, akinek nincs hajlandésiga a szdmtanhoz, mértanhoz, rajzhoz, mégis
mérnoki palydra megy, azt  az élet csakugyan konyorteleniil szelektilja. De
ettél a konyortelenségtél az iskoldnak kellene az egyént megmentenie. -

K. F. azt hiszi, hogy az ‘élet helyreiiti az iskola esetleges tévedéseit s a
— ‘protit is! Vigydzzunk, mert a proti esetleg minket iit fejbe, ha -majd mint
biré rossz itéletet hoz, ha mint orves rosszul operdl benniinket, ha mint
mérnok rosszul épiti b4zunkat,

' 9. Megoldds a gyermektanulmanyozék #dvhadserege javaslata alapjan?
‘A hasonlat ugyan rokonszenves, de mégsem fogadom el. A gyermektanulms-
nyozds nem dllhat- dogmatikus alapon, a gyermektanulményozds a gyermeket
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fejlodésében - tanulményozza s. ennek flg\elembe vitele alap_]an neveli; tani-tj‘a
éz értékeli. :

) 10. Hogy az igazi pedagdégus a minimumra redukalhat;a az mztalyozas
hidtrdnyait, az tény.. A kozilt vallomdsok .is .azt. bizenyitjdk, hogy vannak
kivalé pedagégusok, akik jol oldjdk meg a kérdést. De.a gyermektanulmd-
nyozdk. azért még nem lesznek iidvhadsereggs, amiért azt szerstnék elérni, hogy
a gyermektanulmdnyoz4s alapjan tgy oldassék meg a kérdés, hogy rossz pedagé-
gusok mne ronthassik le azt, amit a ié ped‘a.gégusolg_ felépitenek.

11. K. F. elismeri, hogy a régi osztilyozds sziikséges rossz, de jobb

Ahijén sziikséges. S azzal akarna segiteni, hogy még egy dtmeneti jegyet iktatna
2 hdrom és négy kozé. Ha a tanulé ezerféle lelki megnyilatkozdsdt négy rub-
rikdba nem lehet belezsuoorltam azt gondolja K. F., hogy 6t rubrika segitene
e nehezsegen‘? Az dtmeneti jegy helyett nem lenne-e jobb égy dtmeneti reform,
mely a ,,ccelekedtetes mddszerébdl” kovetkezik ? Hogy a tanulé képességei és
produkcxoja. alapjdn szerzett- eredmény is - ,érdemjegyet eredményez és hogy
a préba csak a vizsgdlatnak mds nyelvi kopenybe valé burkoldsa, abban hatd-
rozottan téved K. F. Aki csak néhdny érit szentel annak a cselekedteto mé6d-
‘szernek tanulmdnyozdsdra, amelyrél pl. a Cselekvés Iskoldja hénaprél-hé-
rapra beszdmel, az kénnyen. beldthatja, hoav itt nem velami Part pour Uart
‘divatos pedagégiai importrél van szé, hanem olyan médszerrsl, mely a peda-
‘gbgust emberibbé teszi azdltal, hogy leszdllitja a régi katedrai magaslatrél,
-a tanulét viszont omereje kifejtésére képesiti; ‘hogy ez a médszer az, mely a
_régi, szabatosan ‘magyardzdé és kérdezd modszerrel szemben igazdn biztositja
.-a kozos ‘munkit s az emberi szolidaritdst. S hogy az ilysn munka, mely sze-
rencsére naprél-napra- tébb iskoldban lesz urrd, mds értékelést kovetel, = az
természtes. Baranyai Erzsébet és Petrovay Ilona dokumentdlis vizegdlatinak
AKistrlet az osztdlyozds tdrgyiassd tételére, A Cselekvés Iskoldja, 1934.
7—8. sz.) a pedagégiai fejlodés torvényének kérlelhetetlen biztossdgival
bo kellett kovetkeznie, mert az eddigi gyakorlattél eltérd lélektani megalapo-
z4shél és eltérd gyakorlathdl kévetkezik egy logikusabb és igazségosabb érté-
_keles szuksege mely az ‘életegysée folyamatdba alht]a az ickolai tanulét s
Tnem vérja be azt a tragikus lehetéséget, hogy a konyortelen élet hozza helyre
“az ‘iskola tévedéseit. _
) 12. Hogy a préba munké,jé,ban a tanulé niagéra. van hagyva, az igaz,
de helyes is. '8, hogy az iskolai munka végzésében :lgallﬁ'),' vezétést és’ irdnyj-
tdst kapjon. Hogy az is jellemzd a gyermekre, amibén gyenge, az igaz, és hogy
@ proba a gyengeségeket is kitiinteti, abban sem lehet kételkedni.' De nem baj
"oz, mert médot ad a j6 tulajdonsdgok kihozdsdra is és a nevelésnek az az ér-
“deke, hogy ezen legyen a hangsily. Baranyai é& Petrovay: kisérlete kimutatja
1. hogy a préba alapjan clért érdemjegyck igazsdgosabbak, mint a véleményen
alapulék, 2. hogy a gyermekek megnyugszanak a kapott értékmegdllapitis-
“ban, latvin, hogy csak a teljesitmény. mindsége az elbirdlas 'a,la.pj‘a
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Nouvelle, 1934. okt.). Piéron kimutatja, hogy a vizsgalat is, a préba is vo-
natkozhatik az ismeretek kutaticita, de az utébbi arra is irdnyul, hogy a
gyermek fejlodésérl képet adjon ds szelekeid ditjdn az egyéni differencidkat
is kitiintesse. S miutdn az értékelés régi médjiban nagy eltérések vannak,
kell, hogy a prébdk kikiiszoboljék legaldbb azokat a kiilonbségeket, melyek az
»6rtékel6“ magatartdsdban nyilatkoznak meg. S végiil: az ellendrzésnek a
képességek vizsgdlatdra s nem az ismeretek mérlegelésére kell iranyulnia.

13. K. F. szerint a szabadalomnak 14itszé prébdkat a régi iskola mér
régen felfedezte és siiriin, sikerrel -alkalmazta az irdsbeli dolgozatok alakjdban.
A kettd nem ugyanaz. Lehet, hogy a redlis tdrgyakbél irt dolgozatok teljesen
megfeleld kifejezései a tanulék tuddsdnak vagy a nyelvi dolgozatok, ha a
benne eléfordulé hibak szamaval torténik az értékelés. Jrodalmi dolgozatoknil
mar nagyobb a nehézség, mert az eldirt hatalmas tananyag ma még lehetet-
lenné teszi- minden oly irasmii elolvasdsit, amelyrél a tanuldnak itéletet kell
mondania. Nem is szélva a fizikdrdl, természetrajzrél, foldrajzrél stb., melyek-
hsl vagy sohasem, vagy csak mutatdéba irnak egy-egy magyar dolgozatot.

14, K. F. éva int a két véglettdl. Attél, aki elvbdl nein buktat és attél,
aki senkinek sem ad jelest. Nos: hdt mégis vannak végletek? E pontnal kez-
diink taldlkozni. Bn elimerem, hogy vamnak kivdlé pedagégusok, s K. F. el-
ismeri, hogy vannak végletekben mozgdk. Tehdt mégis j6 lenne egy dtmeneti
reform, mely lassanként kikiiszobolné a végleteket, melyek a tanulé rovdsira
még mindig fenndllanak. -

15. Tényleg lenyomattuk a Nagy Ldszlé Kényvtdr' 1. szamdrdél meg-
jelent ismertetések részleteit. Hogy a jlliusig megjelent ismertetések’ kedve-
z8k voltak, annak Gszintén oriiltiink, latvdn, hogy Nagy Ldszlé reformgon-
dolatai visszhangra taldltak. Nem zdrkdézunk el a kedvezbtlen ismertetések-
t61 sem, de K. F..nek oktdberben megjelent ismertetésér6l jiliusban nem ad-
hatunk hirt. K. F.-mek a 2. sz. kiadvdnyrél irt birdlatdt készséggel fogjuk
kozolni, mert az ilyen részletekbe hatolé komoly -kritikdt nem tartjuk ,ked-
vezOtlennek. A szerz§ is sokat tanulhat beléle s arra is j6, hogy a felvetett
problémét jobban megvildgitsa. ’ ’ Kemény Gdbor.

Valasz. 1. Nagy érdeklddéssel olvastam K. G. urnak eléggé targyilagos
fejtogetéseit; minthogy azonmban birilatomat a széban forgé munka tartal-
manak elfogulatlan és komoly mérlegelése alapjén irtam meg és szinte mind-
végig az eredeti szévegb6l meritett idézetekkel tdmasztottam ald, nem latom
gem szilkségét, sem hasznat annak, hogy a vitdt a fenti széles mederben foly-
tassam. 2. Minthogy tovabb4 ismertetéseim immdr mdsodizben médot és al-
kalmat adtak ilyen korilményes vdlaszokra, nehogy amigy is korldtozott
terjedelemben megjelend folydiratunknak vendégldtdsdval visszaéljek, kiilonos
érdek]6désem ellenére sajndlattal kell lemondanom réla, hogy az i. t. ezerz8nek
a jovoben megjelen§ irdsairél e helyen beszdmoljak. Kemény Ferenc.



