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Pogor 0don: Az enyéim. Egy tanir napléja. Mdrton Lajos rajzaival. Buda-
pest, 1934. 8-r., 253 1. A Szent Istvin-Tdrsulat kiaddsa.

Pusch Odén kegyesrendi tandr a maga hivatdsvillalisinaki és palya-
valasztdsanak, tandri mikodése megkezdssének, haretéri szolgdlattal és az
osszeomldssal megneheziteit elsé nyole évének torténetét beszéli el ebben a
konyvében az emlékirat és levél kizvetlen hangjsn. Ez az elligyuldsig gyen-
géd, egyszer a meghatédottsigtd]l szinte reszketd, méskor viszont megremeg--
tets, az erkolesi felhdborodds erejével belénk dsbbens hang meghittségével,
illetsleg — megfeleld helyen — iinnepélyes emelkedettségével a konyvnek az
ifjisdgi és mémoire-irodalom legjobb termékei kozott biztosit helyet. A mil
tehdt nemcsak tanulsigos, hanem szérakoztaté is. Igazi olvasmanyi élmény-
_hez segit. Olyan konyv, amely mellett a didk megfeledkezik minden mdsrdl,
a nélkill, hogy ezért sziilénzk, neveldnek oka volna a nyugtalankoddsra.

A konyv vonzé hatdsinak a titka nem annyira adataiban van, mint
inkédbb abban a nagy szeretetben, amely megeleveniti a sorokat és dtmelegiti az
olvasé szivét., ,Még a. rossz didkot is hogy szereti!...”“ — mondjdk a didk-.
olvasék. S amulé-rvendd arcukrél az emberi jésdgba vetett hitiik megszilar-
duldsdt olvashatjuk le.

A cimlap képe felidézi benniink minden ifjisdgi irodalom elsé é Gsforma-
janak: a kozvetlen szébeli mesélésnek, a magunk mesefalé korszakinak em-
1¢két és sokat megérezetet a neveld és novendékek lelki kozosségébdl, a peda-
gbégiai viszony bensiségébol.

A konyvben gyermek-, ifjlisdg- és embertanulmanyi szempontbél mind
az iskoldban,.mind az iskoldn kiviil jol felhaszndlhaté adatoknak egész tome-
gét taldljuk a fejlédés egymdsra kiovetkezs fokozatainak megfeleld és az dlet
4ltal teremtett elrendezésben. A remek osztdly-dllapotrajzokbol igen tanul-
sigosan tevédik tesze a kozépiskolai ifjusig fejlédésének neveléslélektani hossz-
metszete, amelyet a sikeriilt képek még elevenebbekké tesznek.

Tandrok szdméra mindezeken kiviil azért is nagvon tanulsigos ez a
konyv, mert egy iskola életének keretében példit ad arra, mit jelent a tandri
kar egysége; mi az igazi koncentrikus nevel§ hatds; miképenn maradhat az
“ickola a legnehezebb koriilmények kozétt és a legslyosabb torténelmi nyo-
mdsokl ellenére is hivatdsdnak magaslatin; hogyan nevel az élet igenlésére -
és 4ldozatkész hazafiassigra, valamint a kezdeményezés bitorsdgdra, tdrsa-
dalmi dsszefogdsra, mds népek ismerésére, megbecsiilésére és igazi hdlira s
mindezt hogyan mozdithatja elé az igazgaté atyai jéakaratdval és jézan-
sdgdval. :

Didkok, tanirok és sziilok egyardnt sokat okulhatnak ebbdl a kényvbél.

Vdradi Jézsef.

Kendoff Kiroly: Fioldrajzoktatis a ecselekvo iskoldban. Féldrajzi gondolko-
ddsra valé nevelés. &r, 271 1. 81 4brdval. Szeged, 1934. A szerzd
kiaddsa. '

A magyarnyelvii foldrajzi vonatkozdsi mddszertani irodalom még nem
annyira gazdag, hogy olyan vaskos kotet mellett, mint amilyen a cimben jel-
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zett is, ne lenne érdemes megdllni. Ez anndl inkdbb ajinlatos, mert abbédl
az iskoldbél ndtt ki, amelyben polgiri iskolai tandrsdgunk tekintélyes része
 gyakorlati kiképzését nyeri. 1gy félig-meddig az ifji nemzedék vademecuma,
amelyhez a mindennapi életben majd nem egyszer folyamodik, hogy kételyei
kozepett ttmutatdst és biztatdst nyerjen.

Ebbdl a szempontbdél azonban a munkdt-nem mondhatjuk minden tekin-
tetben sikeriiltnek., A [6ldrajz mddszertaninak ugyanis megvan mir a maga
eléggé élesen korvonalozott terillete s azon belil a tagozdddsa. A nem oda-
tartozd, idegen részek ellen, még ha f6ldrajzi tartalmuak is, élesen tiltakozik.
S annak, aki ilyen tartalmi és terjedelmii munka megirdsira villalkozik, ezeket
bizony figyelembe kell vennie. Ennek hangsilyozdsival mindjart megadtuk egy-
uttal az értelmezését is annak, hogy a 151. és a 196. lap kozotti részt miért
kifogasoljuk. Eldaddsmdidjit és tartalmit tekintve vdzlata lehetne az édlteldnos
foldrajzot ismertetd fdiskolai kollégiumnak, bdvebben és alaposabban kifejtve
pedig” helyet foglalhatna valami kézikonyvben. Mddszertani munkdba azonbam
sechogysem illeszkedik szervesen. Ezzel pdrosul még két fogyatkozdsa. Helyen-
kint Tfeleslegesen részletez. Beszél példdul l}u]tﬁrsp’haerérél (106, 1), holott.
komoly geografusok a mai osszefogé s mem aprélékos iranyh szellemi ecsil-
lagzat alatt mar régen tul vannak az ilyen jdtékszeri ekatulydzason. Fogal-
mazdsa sem mindenkor kifogdstalan. Példdul: , A hegyvidékek azonban nyu-
gati lejtéiken fclemelik a levegtt, lehiitik s parajat kicsapjak“ (171, 1). fegv
dltaldnositva természetesen nem 4ll, hisz a keletdzsiai és ausztrdliai hegy- -
vidékek éppen az ellenkezdjét mutatjdk. Az elefint sem jellegzetes dllata a
szavanndknak (182. 1.). Nem szabatos az ilyesfajta felsorolds sem: novényei:
kauesukfa . .., fiiszerek, fik, rostok (186. L.). Kifogdsolhaté a Kovetkezd &lli-
tdsa is: a régi, belsédzsiai kultarvdarosok is az oOntézésnek koszonhették létii-
ket, de végiill a haldlukat is. Elnéptelenedésik a tilsdgos iszapfeltoltSdésnek
a kovetkezménye. Minden vizet szétvezettek, a viz minden tormeléket lerakott
s az ontozott teriilet felemelkedése az Gntozést végiil lehetetlenné tette (179 1),
Stein Aurél és Cholnoky Jeng kutatdsai egészen mas viligitdsban és sokkal
eliogadhatobban magyardzzdk ezt a tényt. A szabatos modszerrel dolgozo'
dikori foldrajz nem engedhet meg ilyesfajta jellemzéseket sem, aminé a kovet-
kezd. ,A magyar nép. szabadsigszeretete, jozan felfogdsa, intelligencidja ds
komoly itélete, lehet, hogy szalmaling természete is, még a puszték tiize, de
tempés mérséklete, fold- és hazaszeretete s vallisossiga mdr a magyar fold_
és ég hajtdsai lelkében” (194. 1.). Még szdmos példdt hozhatndnk fel annak
bizonyitdsdra, hogy ez a kifogdsolt rész nem médszertani munkdba vald.

. A tobbire vonatkozédlag a ﬁgyelmes. olvasé hdrom forrdst jelslhet meg,
amelyb6l konyvink meritett. Az elsd a gyakorlat. A belSle tiplilkozé részek
lendiiletesek, ¢lethiiek és kivetésre buzditék. A mésodik a leloltek bemutaté
tanitdsdt kovetd megbeszélések és értekezletek. Szintén értékes sorok s amel-
lett bizonyitanak, hogy a gyakorléiskoldban a tanitds munkdjit mennyire
igyekszenek lélektanilag aldtdmasztani & a kovetett eljardsokat az wjkori pszi-
cholégia tételeivel igazolni. A harmadik végiil a szerzének olvasottsigdra, tudo>
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manyos késziiltségére utal. A hidrombodl Gsszetevddd épiilet, sajnos, nem ardnyos.
Igy "‘mindjirt a Vdzlatos torténeti dttekintés c. fejezet (9—24. 1) ebben a
formajsban nem idevald.. Korszakos, felfedezé utazdsok, a féldrajznak tudo-
méanyos fejlédése s iskolai tanitdcdnak torténete szovddik itt tarkdn egymdsba
nem valami szerencsésen. Az egészb6l hidnyzik az egyes korok szellemtorté-
neti irdnyd bedllitdsa. Ehhez jirul azutdn lépten-nyomon az az érzésiink,
mintha a szerzé az eredeti munkakat nem tanulmanyozta volna. Erre vallanak
" az ilyesféle sorok: ,,az 1918—19-i berlini foldrajzi nagygyilés 10 eléaddsdt- ..
(21. 1). Ezt az eléaddssorozatot tudvalevileg mem a Berlini Foldrajzi Tér-
sasdg rendezte, hanem a Zentralinstitut fir Erziechung und Unterricht. Az iro-
dalom pontos ismeretével sem egyeztethetd -ossze, hogy a szerzs egyszeriien
esak Wagnerre hivatkozik. A mai geogrdfusnemzedék, még ha csak médszer-
tani kérdésekkel foglalkozik is, akkor is az asztalin hdrom Wagner-konyvet
forgat: Hermann Wagner, Paul Wagner, Julius Wagner. Mind a hdrom beirta
mar a nevét tudomdnyunk toérténetébe. Az ﬁjabl'aklori mozgalmak kozil saj-
nalattal nélkilozzik a francia és olasz, féleg pedig a német (Banse, Speth- .
mann stb.) tudomédnyos és- mddszertani torekvéseinek megemiitését. A magyar
adatok sem mindig pontosak. A Ratio Educationis nem 1776-ban, hanem egy
évvel késbb jelent meg. Léczy Lajos sem 1907-ben, hanem egy évre rd inditja
meg a sikeresebb foldrajztanitds érdekében ismeretes mozgalmit.

A konvvnek kétségteleniil legsikeriiltobb két fejezete az, amely a 9”—110
6s a 197—230. lapon foglal helyet. Mindkettén ldtszik, hogy a gyakorlatbol
udtt ki, Itt is van ugyan néhdny elirds, pl. hogy Csik vdrmegyében székelyek
laknak (212. 1). Ilyen hatdrozott fogalmazdsban nem 4ll. A mintaleckék kér-
dései kozbtt is akad nem ezy, amely nem foldrajzi tdrgyd, példdul: hogyan
keletkeznek az dsvdnyok? (207. 1). Még a koncentriciét is figyelembe véve
talsdgosan tavol esik. A Horvith-tanydra rendezett kirdndulds alkalmival-az
egyik csapat ezt jegyzi fel: éghajlata kontinentdlis, a nyugati szél. hozza a
legtébb es6t (99. 1). Mindenki elétt nyilvdnvaldé, hogy a csapat a rendelke-
zésére 4ll6 kirdnduldsi idg alatt ezt mem figyelhette meg, hanem az iskoldban
tanultakat vették elo Aki kirdnduldsokat vezetett, az tudja, hogy a noven-
dékek a kitiizott célté]l milyen hamar és kénnyen elkalandoznak, amit kiilonben
az egyik szemelvény is bizonyit (106. L). Igy keletkeznek azutdén a mdr inkdbb
szépirodalmi, mijnt féldrajzi dolgozatok. A felsorolt kisérletek kozott szdmos
hasznos és j6l értékesithetd akad. -Van kozottiik azonban nem odavalé is, pél-
ddul a levegd széndioxidtartalmanak kimutatésa.

A szembeszoké s felsorolt szépséghibdkon kiviil természetesen akadnak
még kisebb elirdsok is elég szép szammal. Valamennyit nem soroljuk fel mar
csak azért sem, mert a kiviildlle konnyen azt hihetné, hogy feliiletes mun-
kaval all szemben, Pedig kordntsem! Kendoff konyve egyik legértékesebh fold-
. rajzmédszertani munkdnk. 'Tudomanyunk tudomdnyos és médszertani elvei
benne jutnak széhoz eldszér egységesen, egy szerzé szemléletén keresztill. Az
eddigi s tdrsszerz8k tollabdl megjelent munkdval szemben ez hatdrozott eldnye.
El6nyben van azonban nem egy olyan munkdval is, amely a ﬂlmlapgan c~tipdn
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egy szerzot visel. Nem késziilt ugyanis csak a konyvtdrszobdban, hinem az
iskoiabdl nott ki. Eppen ozért bizuik Leane, hogy a rividesen megjcleng mizo-
dik kiaddsban a kifogdsolt részek clmaradnak s néhdny feltétleniil sziikséges
médszertani kérdés, mint példdul a tanksnyv, a tankonyv és landr, a tankonyv
és a tanulé, a tankdnyv és az atlazz egymdshoz valo viszonya, a szdinok eze-
repe a foldrajzi oktatdsban, a killonfile grafikonok és diagrammok ériékeléss
és alkalmazdsa, az Gjabb tipusi dombormiivii térképek (Schiarf-Thurner, Wen-
schoff), a vetitett képek modszeres feldolgozdsa, a plasztilinmunkdk stb., hogy
csak a feltiinGbbeket emlitsiik, szintén tdrgyaldsra.keriilnek. Karl Jdnos.

Reitzer Béla: A proletirnevelés kérdéséhez. (Kozlemények a szegedi Ferenc
Jézsef Tudomédnyegyetem Pedagdgiai Lélektani Intézetébdl. IIT. sz
108. 1. Vdrkonyi Hildebrand elészavdval.)

A szerz§ munkdjdnak kiinduldpontja az az — Imre Sdndor pedagégiai
szeminidriumgban tartott — eldadds, amelyen a proletarnevelésrsl sz6l6 egyik
elméleti miivet ismertette! Ezt az eredeti jellegét a bevezetés szavai szerint
megtartotta; .mondanivaléjdt itt is az emlitett munka megbeszéléséhez kap-
csolja. Lemond igy a kommunista neveléselmélet kérdéseinek monografikus tdr-
gvaldsirdl, a mii figvelmes clvasdsa azonban arrél gyéz meg, hogy a szerzé
igéretéhez hiven a tanulmany mégsem maradt ,egy konkrét mil ismertetése
és birdlata“. Az alapul vett munka ismertetése, tételeinek neveléselméleti, tar-
sadalompolitikai és tdrsadalomgazdasigi szempontbél valé megvizsgdlisa az
egész kommunista neveléselmélet birdlativd szélesedik. i

A mil tdrgya két nagy, kozépponti jelentdeégii problémacsoport: a kom-
munista neveléselmélet dllasfeglaldsa a csalddi neveléssel szemben s a kommu-
nizmus nevelési programmia és milveltségidedlja. Ezek kritikai megvildgitdsa
tulajdonképpen az egész -elmélkedési irdnynak szembedllitdsa egy objektiv, jél
dtgondolt és vildgosan megfogalmazott neveléselméleti meggy6z6déssel, egyittal
azonban leszdmolds mindazokkal a bensd ellentmonddsokkal is, amelyek ennek
az elsdsorban az osztdlyharera bedllitott tdrsadalompolitikai mozgalomnak
végsd inditékai. N

A konyvnek egyik nagy erdssége az, hogy kells felkésziiltséggel szélesiti
ki a tdmaddsi feliiletet. ‘A -szerz6 nemcsak a nevelés kérdéseiben valé alapos
tédjékozottsdggal fogott munkdjihoz, hanem felhasznilva szociolégiai, kizgaz-
dasdgtani és tdrsadalomtorténeti szakiSmereteit, szigord és koriiltekints logi-
kaval feszit bomlasz{évéd minden legkisebb rést ezen az elméletépileten, s
kimutatja, hogy ,a kommunista neveléselmélet a neveléselmélet forradalma
helyett a forradalomra valé nevelés elméletét nyujtja”™ (63).

Jél latja 6 is, hogy a kapitalista indusztrializmus tényleg lerombolta
a csalddi élet neveld funkcidinak egy részét, hogy a proletarélet sivirsdgai két-
ségtelenek (24, 25), hogy magénak a mai polgdri tarsadalmi rendnek is stlyos
és még megoldatlan kérdése a csalddi nevelés, de kimutatja a kommunista

* Edwin Hoernle: Grundfragen der proletarischen Erziehung. Berlin, 1929.
209 1.



