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alairas elétt, csak akkor szerez errél tudomast, amikor mar
a sajat karan érzi a szerz6dés e pontjanak igazsagtalan-
;sagat.

Ha a biztositott enged a rabeszélésnek és elall a leszal-
litastol, akkor rendben van a dolog a biztosité részérsl.
A fél] fizeti 4 magasabb dijakat, de kar esetén csak a tény-
leges karbsszeget kapja. Ha azonban ragaszkodna a le-
szallitashoz, a legtébb -esetben a biztositd kijelenti, hogy
a leszallitast nem veszi tudomasul. Ehhez pedig nincs joga!
Joga van a targyat megbecsiiltetni és a leszallitast a tény-
leges érték szerint intézni, de ha a leszallitas a helyes ér-
tékre tortént, azt meg nem tagadhatja. ;

Miutan pedig a mai idék altalanos értékcsokkend ten--
denciaja mellett igen gyakori, hogy az autétulajdonos, aki
koltségeit redukalni akarja, megallapitja, hogy az a&ltala
fizetetett biztositasi dij tal magas s ebbél kézvetve rajon
arra, hogy kocsija tal van biztositva, ezzel a problémaval
igazan elég gyakran talalkozunk az ligyvédi praxisban. A
teendd ilyen esetben: a tényleges értékre valo leszallitast
az altalanos koétvényfeltételek rendelkezéseinek figyelem-
bentartasa mellett ajanlott levélben bejelenteni a biztosi-
tonak s ha ez a bejelentést nem fogadja el, a biztositott
targy értékét elézetes szakértsi szemle utjan megbecsiil-
tetni. '

Meggysz8désem ugyanis, hogy a K. T. 470. §. rendel-
‘kezése nemcsak a biztositd, de a biztositott érdckében is
felhasznalhato. Dr. Bdnlaky Zoltdn.

Mégdegyszer a kulantéria elbirtokldsa. A Juristische Wochen-
schrift ez idei aprilis 9-i szima a Reichsgericht déntését tartal-
‘mazza a bérld pontatlan fizetése esetén a vele szemben gyako-
rolhaté feimondasi jogra. A Reichsgericht a mi Kuariankkal
egyezben a pontatlanul fizetd bérls elézetes figyelmeztetését
tartja sziitkségesnek és ily eldzetes figyelmeztetés hijjan a fel-
mondas gyakorlasa a johiszemiiségbe {itk6zik (bedeutet einen
Verstoss der Vermieter gegen Treu und Glauben}. A gondolat
tehat a német éléjogban is meg van. B. S.

Kiilildi pénznem valorizicidja. A magyar birosagok elé tébb-
'sz6r keriil olyan kereset, ahol felperes hitelezé adésatol kiilfsldi
pénznemben jaro kovetelésének a kiilfdldi valuta értékromlasa
folytan atértékelten vald megfizetését koveteli. Midta majdnem
minden eurdpai valuta az angol fonttél kezdve jelentékeny
értékcstkkenésen ment hosszabb-révidebb ideig keresztiil; a kér-
dés mindig fontosabba valik. Ujabban a magyar birdsagok, elsé-
sorban a Kuria t6bb esetben ezeket az atértékelési kérelmeket
elutasitottak. Dr. Balla Ignac a Polgari Jogban irt cikkeiben
helyielennek tartja e dontéseket, mert szerinte a valorizacidhoz
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kiilén jogszabaly nem sziikséges, mert a valoriziciéo a maganjog
alapveisé és megiratlan jogszabalyai kozé tartozik, a hitelezét
“az az érték illeti meg, mely neki a kdtelem létesiilésekor kote-
-leztetett. A felek kiilfgldiségének pedig .a mi valorizaciés tér-
vényiink szerint kivéve a 32, §-nak a viszonossagtol figgé meg-
szoritasat, hatasa nincsen. .

Mivel a kérdésnek gyakorlati jelentéségén kiviil elméleti
fontossaga is van, vizsgaljuk meg a kérdést a maganjog és a
nemzetkdzi maganjog alapveté elvei szempontjabol. Rovid, vaz-
latos fejtegetésemet két részre osztom: 1. az elsé kérdés az,
‘hogy a valorizacionak mi a helyzete a maganjogi rendszerben,
2. a masodik nemzetkdzi maganjogi kérdés, hogy kiilioldi pénz-
nem valorizaciéja esetén melyik orszag joga alkalmazando?

Ad 1. Mindny4ajunknak még élénk emlékezetében van.az a
‘kitzdelem, melyet az orszag jogkeresé kozonsége az iigyveédség
utjan folytatott a méltanytalan és az anyagi igazsagnak meg nem
felels -, korona egyenls. korona” jogi fikcidja ellen, amikor a
valdsag az volt, hogy igy a hitelezé még tizezredrészét sem kapta
‘meg annak a valsigos értéknek, ami viszcntszolgaltatasként
‘neki jart. A birésagok lassan, meggondoltan és bodlcs mérsék-
‘Iéssel eljutottak a szazalékos felértékelés elvéhez. Nem akarjuk
-¢ valorizaciés gyakorlatot, mely mindnyajunk ohajanak - meg-
felelt, biralni — de schasem szabad 6sszezavarnunk a maganjog
.altalanos elveit a krizisjog kivételes, nem normaélis viszonyokra
szabott szabalyaival. Keletkeztek a habord alatt és utan olyan
lijabb magéanjogi szabalyok és elvek, melyek végleg megmarad-
‘nak a maganjog rendszerében, vannak azonban olyan rendelke-
zések, melyeket a kivételes helyzet hozott létre és csak addig
:Allhatnak fenn, mig a kivételes, valsagos helyzet. Az igaz, hogy
altalancs kételmi jogi elv, hegy a hitelezének azt kell megkap-
"nia rendszerint, amire az adds kotelezte magat, de rendes ko-
riillmények mellett a pénz értékmérd szerepénél fogva épen a
pénz az az érték, amihez-a tobbi javak és szolgaltatasok értékét
meérik. A pénz értékallandosiganak fikciéja nélkiil nines pénz-
gazdasag, csak cseregazdasag és mivel a javak értékének méré-
sére- nincs valtozatlan matematikai mérték, megsziinik minden
‘mérés lehetésége. A gabona, az aranyrud értéke is valtozik, hiaba
a ziirichi kurzus, ha a svajci frank értéke sem alland6. A pénz-
gazdalkodéasnak és igy az ennek alapjdn felépiilt maganjognak is
integrans része a pénz értékallandosidganak fikcidja, a torvé-
nyes fizetési eszkézként szerepls pénz értékallandosaga, Azért
a kocdexek nem is beszélnek valutavaltezas esetén kiviil a bel-
f6ldi pénz arfolyamarél, esak a kiilfsldiersl. (Igy B. G. B 244
§., Magyar Mt. 1106. §.)

Helyes tehat az az 1928. évi XII. t.-c. 1. és 2. §§ -a, mely
‘hangsulyczza, hogy a korcnaértékben vagy mas forgalomban
mér nem 1évé belfsldi pénznemben meghatirczott maganjogi tar-
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tozasoknal csak ott lehet a pénz értékében beallott valtozast
figyelembe venni, ahol ezt ez a térvény, vagy més jogszabaly
megengedi és kifejezésre juttatja, hogy csak a korona érték-
csbkkenésének méltdnyos flgyelembevetelevel lehet a névértéknél
magasabb 6sszeget megitélni.

A valorizaci6 helyes, de csak kivételes valsagok esetén biz-
tosité szelepként alkalmazott sziikségszabaly, de nem a magan-
jog alapveté, megiratlan szabalya, s6t a maginjog rendes sza-
balyaival ellenkezik. Kiilén jogszabdly nélkiil tehdt nincsen va-
lorizdcio.

" Ad. 2. Ha mar nincsen altalanos valorizicios szabaly, az a
kérdés, hogy a jogszabalyok &sszeiitkdzése esetén melyik jog
szabdlya alkalmaztassék a valorizdcié medengedhetdséde és mér-
téke kérdésében? Az ujabb nemzetkozvmagan]ogl munkak ko-
ziil Frankenstein (Internationales Privatrecht II. k. 224. o,
1929., Berlin—Grunewald) véleményét, mely tgy latszik a leg-
iobban elterjedt, helytelennek tartom. Szerinte a valorizacid
kérdésében az a jog alkalmazandd, mely altalaban a konkrét

- kételmi viszonyra érvényes. Tehat ha a kolcsonszerzédésre a né-
met jog alkalmazandé, ugy a valorizacié alapja és terjedelme
kérdésében is a német jog dént, akar markarél, akar frankrél,
akar angol fontrol van sz6 és akar ismeri a kiilfsldi allam, mely-
nek pénznemérdl van szd, a valorizaciét, akdr nem. Viszont, ha
a kélcsénszerzodés oly jog ala esik, ahol nincs valorizacid, ugy
a német marka sem- valoriziland6 a konkrét esetben. (Minde-
niitt valtozast okozhat a kézrendi klauzula alkalmazasa, ha a
szabaly érvényesiilése az alkalmazoé allam fontos érdekébe, biz-
tonsagaba {itkdznék.)

Nézetem szerint a valorizicié megengedhetosége és terje-
delme szempontjabol annak az allamnak a joga jon figyelembe,
amely allam pénznemérsl van sz6, tekintet nélkiil arra, hogy -a
kotelmi viszony egészére egyébként mely jog alkalmazands. A
valorizacio kivételes valutaris intézkedés, mely a pénz értékal-

- landésaganak fikci6jat -bizonyos teriileten ‘és mértékben felfiig-
geszti. Helyes Nussbaum mgjegyzése (Das Geld 1925. Tiibinger.
142. 0.}, ki egyébként a kérdésben hatirozott allast nem foglal,
hogy a felértékelési szabalyok valutaris szabalyok és a konkrét
valuta sorsaval vannak &sszefiiggésben, mint a papirpénz kény--
.szerkurzusa. .

: Ez a magyarazat felel meg a felek szandékanak és a kéte-
lem gazdasigi hatterének is. Ha pl. a felek Magyarorszagban
létrej6tt szerz8désben effektiv angol font szolgaltatasat kotik ki,
‘ennek az oka vagy az, hogy a hitelezdnek a fontra van sziiksége,
mert 6 pl. angol gyaros, vagy magyar ugyan, de neki arukért
‘Anglidban fontot kell fizetnie. Ha ebben az esetben a font rom-
lik, de.az angol térvény nem valorizal, tigy a hitelezdnek nincs

- kdra, mert & is valorizdlatlanul fizethet. A masik eset, ahol a hi-
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telezd azért . koét ki effektiv angol fontot, mert abban jobban bi-
zik, mint a pengSben. Ebben az esetben nem méltanyos, hogy
azért mert a hitelezé rosszul spekulal, az addsra, aki esetleg a
fontot lefedezte, Gjabb terhet haritsunk, ami neki nem tériil meg,
mert az angol térvény nem valorizal és igy ha van is Anglidban
fontkdvetelése, azt csak névértékben kapja meg. Egyébként az_
ilyen belféldiek kozott az. ertekallandosag biztositasara. szolgalo )
idegen  valutakikétést (ha a-hitelezének nem fizetés végett van
.arra szitksége) erkolcstelennek tartom. Ha mar a pénzromiast
.akarja a hitelez6 kizarna, biztosabb is az effektiv arany suly sze-
rinti kikotése.

“ En tehat a Kuria gyakorlatat, mely klmond)a, hogy a ma-
gyar valorizacids térvény csak a magyar korona és az 1928:XII.
t.-c.-ben emlitett egyéb magyar pénznemek valorizaciéjira vo-
‘natkozik és igy kiilén jogszabaly nélkiil kiilf6ldi pénznem nem,
valorizédlhatd, helyesnek tartom. J6l mutat ra a K. 1971/1931.
szamu hatarozat, hogy a kiili6ldi pénz romlasa az idegen valuta
«rtékvaltozasaval jaro veszély, amihez én hozziteszem, hogy e
-veszélyt csak annak az dllamnak intézkedése zarhatja ki vagy
orvosolhatja, amelynek valutajarél sz6 van.

Ifj. Dr. Szigeti Laszlo .

Hagyomaény és hagyatéki terhek. A magyar maganjogi:.
‘torvenykonyv - torténetének -kutatisa, e-torténet egyes fa-
-zisainak egyméas mellé allitdsa sok kérdésnél mutat valto-
-zasokat, szembet(iné atalakulasokat. A, cimszavakban meg-
jelolt targy is e sorozatba tartozik.

Nem abban a vonatkozisban, hogy- végsé soron a ha-
gyomanytargynak is -helyt. kell . allama a hagyatekx hitelezé
‘igériyeiért ~— mert hiszen ‘¢ tekintetben mar megkovult jogi
norméak 4llanak fenn.

Az a targyszakasz, amelyben a magan]ogl torvenykonyv
fejlédéstorténete fazisvaltozasokat mutat, ott keresendd,
-ahol a hagyoményos és 6rokos egymas kozoétti viszonyban
Keriil széba az egyes terhekért valé elsédleges felelésség
probléméja. Az a tantétel ugyanis, hogy a hagyatéki terhek
-az egész vonalon elsésorban az 6rokds altal viselendék,.
nem_&ll kivétel nélkiil és nem tamadhatatlanul érvényes.

A torvénykdnyv elsé szovege (1899, §.) egészen vila-
gosan a hagyomanyos elsédleges teherviselési kotelezett-
ségének alapjara helyeézkedik olyankor, amikor a hagyo--
- mény targya.zalogjoggal, avagy jelzalogjoggal van. terhelve,
— anélkiil, hogy kiilonbdztetne akar abb6l a szempontbél,
. 'hogy. ingé-e, vagy mgatlan a hagyomany targya, akar abbol
a nezoszogbol, hogy miné dologi, avagy kotelmi tartalom
All a zalogjog mogott. -

Az elsd szbveg rendelkezései felett meglndult vita. e



